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在 研究 古代 汉语 语法 词 的 功能 和 相互 关系 的 过 程 中 ， 我 越 
来 越 相 信 ， 这 方面 的 研究 要 有 进一步 的 发 展 ， 就 必须 更 好 地 理 
解 汉 语 的 音韵 问题 。 就 在 这 个 时 候 ， 我 研究 了 中 国 和 中 亚 邻 国 
的 早期 关系 历史 。 要 想 解 释 外 语 的 汉语 译音 ， 也 必须 有 一 个 更 
加 令 人 满意 的 音 值 构 拟 。 这 两 点 原因 促使 我 重新 审查 了 高 本 汉 
以 及 其 他 学 者 在 这 方面 的 工作 。 特 别 是 ， 我 打算 通过 早期 外 语 
的 汉 译 材料 来 验证 内 部 拟 测 。 于 是 ， 我 对 上 古 汉语 的 构 拟 作出 
了 某 些 改进 ， 使 拟 音 既 能 做 到 内 部 一 致 ， 也 更 加 符合 外 部 材料 
的 证 据 。 

现在 ， 我 对 自己 的 工作 更 有 信心 了 ， 因 为 我 发 现 我 对 高 本 
汉 的 许多 修正 ， 其 他 学 者 也 已 经 做 过 ， 而 且 这 种 修正 使 整个 描 
述 变 得 更 加 简单 更 加 一 致 ， 而 不 是 变 得 更 加 复杂 。 

首先 ， 本 文 对 《 切 韵 》 拟 音 作 出 修正 ， 使 之 更 加 符合 音 位 
原则 。 这 个 系统 代表 《 切 韵 》 时 代 的 语言 ， 高 本 汉 称 作 
Ancient Chinese， 我 在 下 文 则 称 它 作 Middle Chinese。 有 些 修正 
取 自 罗 常 培 、 董 同 解 、 李 荣 和 藤堂 明 保 ， 但 是 作为 一 个 系统 来 
说 它 是 全 新 的 。 本 文 是 有 关上 十 汉语 辅音 方面 的 结论 ， 在 讨论 
的 过 程 中 自然 也 会 涉及 到 元 音 系统 ， 我 把 元 音 音 位 结构 的 一 些 
看 法 列 作 一 个 表格 ， 但 是 不 打算 详细 讨论 从 上 十 汉语 向 《 切 韵 》 
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韵母 的 发 展 过程 。 

高 本 汉 认 为 公元 601 年 编纂 的 《 切 韵 》 代 表 隋 代 首 都 长 安 的 
口语 ， 但 是 没有 历史 和 语言 方面 的 根据 。《 切 韵 》 的 编者 中 没有 
一 个 是 来 自 长 安 地 区 的 ， 所 以 他 们 不 大 可 能 采用 一 个 新 的 首都 方 
言 ， 而 不 去 采用 东部 和 南部 文化 中 心 的 方言 。 从 序言 中 可 以 看 出 ， 
他 们 打算 提出 一 个 理想 的 标准 语 ， 避 免 方 言 的 错误 ， 但 是 他 们 的 
主要 依据 显然 也 是 长 江 下 游 士 族 说 的 话 〈 罗 常 培 1931) 。 七 世纪 
标准 语 不 是 长 安 话 ， 这 一 点 从 以 下 的 材料 也 可 看 得 出 来 。 从 七 世 
纪 末 以 后 ， 杯 汉 对 音 有 显著 的 变化 ， 那 是 长 安 话 成 为 标准 语 以 后 
才 出 现 的 。 与 日 本 汉 音 相 比 ， 更 早 的 日 本 吴 音 更 接近 于 《 切 韵 》。 
中 亚 发 据 出 来 的 九 、 士 世纪 藏 文 、 效 罗 谜 文 、 回 赐 文 抄本 的 汉语 
转 写 材料 也 可 以 看 出 以 上 的 特点 如 果 说 这 些 现象 是 在 短 短 的 100 
年 内 语音 发 生变 化 的 结果 ， 这 种 变化 也 实在 是 太 大 太 突然 了 。 此 
外 ， 慧 琳 《 音 义 》 是 根据 长 安 标 准 音 编 的 ， 书 中 把 《 切 韵 》 音 系 
中 与 当时 北方 话 不 一 样 的 某 些 特点 ， 斥 之 为 “南音 ”或 “ 吴 音 ”。 

如 果 说 《 切 韵 》 纯 系 人 工 所 为 ， 没 有 实际 语言 的 依据 ， 那 
也 是 不 可 信 的 。 该 书 所 收 的 大 量 蜡 读 显然 不 都 来 自 方言 ， 差 不 
多 所 有 字 的 音韵 类 别 都 是 能 作出 历史 解释 的 。 公 元 600 年 也 许 
没有 一 个 方言 能 够 保留 《 切 韵 》 中 的 所 有 音 葛 类别， 但 是 我 们 
完全 有 理由 相信 ， 所 有 这 些 类 别 在 当时 雅 言 的 一 些 变 体 中 是 能 
够 找 得 到 的 。 

上 古 汉语 的 性 质 就 更 难 确定 了 。 高 本 汉 认 为 他 的 上 古 汉语 
代表 《诗经 》 的 语言 ， 反 映 公 元 前 七 世纪 的 长 安 方言 ， 与 他 的 
中 古音 直接 相 承 。 实 际 上 ， 上 十 系 统 的 建立 更 多 地 依赖 于 汉字 
结构 ， 而 不 是 韵脚 ， 从 这 两 种 材料 得 出 的 韵 类 虽然 大 体 上 互相 
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对 应 ， 但 也 不 是 完全 一 致 。 谐 声 系列 出 现 于 什么 地 点 什么 时 间 
ya? 文字 系统 标准 化 的 最 重要 的 分 界线 当然 是 公元 前 三 世纪 末 
秦 代 的 文字 改革 。 但 是 文字 的 创造 过 程 在 此 以 前 已 经 进行 了 一 
千 多 年 ， 甚 至 还 要 更 长 。 
上 上 古 汉 语 到 底 是 什么 ， 我 们 目前 只 能 说 得 含糊 一 点 。 我 们 
只 能 建立 一 个 内 部 尽 可 能 一 致 的 系统 ， 通 过 合理 的 历史 过 程 去 
解释 前 后 的 材料 ， 然 后 用 我 们 能 够 发 现 的 外 部 证 据 去 验证 它 。 
这 就 是 汉代 特别 重要 的 原因 ， 因 为 从 汉代 开始 我 们 才 得 到 一 些 
半音 的 材料 。 要 了 解 这 以 前 的 情况 ， 我 们 的 活动 范围 很 有 限 ， 
我 们 还 只 能 依靠 与 远离 汉语 的 各 亲属 语 的 比较 来 作 这 方面 的 工 
作 。 
我 非常 感谢 Harold Bailey 教 授 在 许多 方面 给 我 有 用 的 帮 
助 。 
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K. 高 本 汉 的 中 古音 (KARLGREN 1957) 
K* ”高 本 汉 的 上 古音 ( KARLGREN 1957) 
M. 中 古音 (本 文 构 拟 ) 
+ 星 于 中 硬汉 语 的 构 拟 
` ”表示 去 声 ( 标 在 右上 角 ) 

表示 上 声 ( 标 在 右上 角 ) 
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我 用 下 面 的 中 古 汉语 (Middle Chinese) 音 系 来 取代 高 本 汉 
的 中 古音 系统 ， 它 是 我 构 拟 上 古音 的 出 发 点 。 下 文 凡是 以 中 古 
音 拼写 的 字 都 冠 以 “M”。 至 于 前 贤 对 高 本 汉 系 统 的 修正 ， 我 
就 不 再 详 加 论述 了 。 


A. 声母 : 
音 h? fi? 3 
舌根 k kh ç ø y 
fava 
H 
LETS e cb dz né c (y jf 
È t th d’ n 1 
ts tsh dz S zZ 
卷 舌 t? th? d* 9 nd 
BL 
月 
ts tsh dz $ (5^ 
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1 高 本 汉 舌 根 音 和 展 音 的 喻 化 和 非 喻 化 区 别 是 非 音 位 性 的 ， 
所 以 予以 取消 。 高 本 汉 的 后 期 著作 中 也 这 样 作 了 ， 可 参见 赵 元 
fE 1941, Æ 1952, pp.100-105. 

2 喉 音 拟 作 h 和 8， 跟 现代 的 吴语 同 ， 以 取代 原来 的 x 和 Y。 
可 参见 Martin1953, p.16, Kennedy1952, Todoff?t 1957, p.161, 
Mizutani 水 谷 真 成 1958. 

3 我 的 有 i- 等 于 高 本 汉 的 让 ， 在 音 位 上 等 于 高 本 汉 的 Y- 和 j-。 
HELKA 1932, 赵 元 任 1941, 罗 常 培 1951, 李 荣 1952,p.105。 
比 《 切 韵 》 稍 后 的 阶段 ，fii>i， 跟 声母 j 合 成 一 个 音 位 。 也 就 是 
说 ， 这 两 个 中 古 半 元 音 后 来 都 变 成 了 零 声 母 。 这 个 假设 可 以 解 
释 声 母 克 -在 《 韵 镜 》 和 后 来 韵 图 中 的 地 位 ， 在 这 些 葛 图 中 它 不 
是 与 区 母 刀 排 在 一 列 ， 而 是 与 以 母 j- 排 在 一 列 ， 一 个 放 在 三 等 的 
位 置 ， 一 个 放 在 四 等 的 位 置 。 声 母 j- 也 不 再 看 作 是 辅音 音 位， 而 
完全 等 同 于 介 音 -证 《关于 介 音 -和 二 的 区 别 见 下 文 》 。 (也 可 
参看 Todo% 1957, p.163) 

4 从 八 世纪 焚 文 译音 的 材料 看 来 ， 浊 塞音 和 浊 塞 擦 音 有 送 
气 的 证 据 (Maspero 马 伯乐 1920) 。 在 此 以 前 ， 汉 语 中 的 浊 塞 
音 和 浊 塞 擦 音 用 来 对 译 栖 文 浊 的 不 送气 辅音 ， 如 果 要 特地 翻译 
梵文 中 送气 的 浊音 ， 一 般 采 用 另外 造 字 的 方法 。 但 是 汉语 中 浊 
塞音 的 送气 和 不 送气 没有 音 位 的 对 立 ， 所 以 高 本 汉 的 浊 送 气 标 
注 是 多 余 的 。 最 好 把 汉语 浊 的 塞音 与 塞 擦 音 看 作 是 清 的 塞音 和 
塞 擦 音 跟 浊 的 喉 音 人 组 成 的 复 辅 音 : g—kh, dz—tsf, 5555. ix 
种 分 析 方法 广泛 应 用 于 现代 吴语 的 浊 辅 音 (Martin1953, Bodman 
包 拟 古 1954, p.23) 。 汉 语 浊 音 的 送气 成 分 如 果 存 在 ， 比 印度 
语 可 能 会 弱 得 多 。 在 栖 汉 翻译 中 ， 浊 音 成 分 比 送气 成 分 重要 得 
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多 ， 最 方便 的 方法 就 是 用 浊音 来 翻译 浊音 。 

不 管 我 们 把 中 十 汉语 的 浊音 看 作 是 送气 的 还 是 不 送气 的 ， 
我 们 决 不 bin 认为 更 早 阶段 的 汉语 也 像 焚 文 一 
样 有 送气 的 对 立 。 塞 音 的 三 分 格局 ， 不 送气 
清音 、 MN asa 音 《〈 送 气 或 不 送气 ) ， 广 泛 地 分 布 于 东亚 
语 区 ， mM 

5 我 用 c，ch 取 代 高 本 汉 的 tts，teh。( 译 者 按 ， 译 文 恢 复 

6 nm， 就 是 高 本 汉 的 nz。 它 在 唐 前 和 初 唐 的 译音 中 只 是 一 个 
简单 的 肢 鼻 音 。 在 唐 代 的 长 安 方言 中 ， 鼻 声母 都 出 现 了 一 个 同 
部 位 的 关闭 动作 ， 使 鼻音 部 分 地 非 鼻音 化 ， g-g. nd, nd, 
Im>"b，Bz>"dz。 七 世纪 末 以 后 ， 鼻 音 用 来 对 译 梵 文 的 浊 不 送气 
塞音 。 同 样 的 现象 还 见于 日 本 汉 音 以 及 婆罗 迹 文 、 藏 文 、 回 骸 
文 抄本 中 的 汉语 转 写 。 据 Mizutani 水 谷 真 成 1957， 这 种 新 的 对 
译 方法 已 见于 七 世纪 的 初期 ， 但 是 用 自 音 对 译 栖 文 鼻音 的 老 方 
法 一 直到 八 世纪 的 初期 还 是 主要 的 方法 。 这 种 变化 在 带 鼻 韵 尾 
的 字 中 出 现 得 最 晚 ， 像 “各 ”M.miay， 仍 然 用 来 对 译 栖 文 的 fia， 
而 “车 ”M.mia 则 用 来 对 译 ja。 像 m- 非 息 化 作 mb- 的 现象 ， 还 见 
Mon. (Forrest1948, p.160) 。m- 的 非 
鼻 化 现象 分 布 得 更 广 一 些 ， 所 有 的 北方 方言 和 -一些 中 部 方言 中 ， 
RRRAGHEAXR. 例如 北京 话 变 作 一 个 浊 的 卷 舌 擦 音 
威 妥 玛 拼音 写作 j， 新 的 拼音 方案 写作 r。 

7 M.dz-Kz (B) , M.z=K.dzh 〈 船 母 》。《 切 韵 》 中 
这 两 个 声母 的 切 语 有 区 别 ， 它 们 在 欧 图 中 的 位 置 说 明 它 们 分 别 
是 浊 塞 擦 音 《〈 三 高 本 汉 dzh) MRA (CHARM) 。 但 是 
MERRIA, EREK (ER) M (BRRL) HRH, M 


8 上 古 汉 语 的 辅音 系统 
祷 是 没有 区 别 的 。 在 其 他 可 以 区 分 船 、 神 的 字典 中 ， 它 们 的 分 
布 都 比较 混乱 ， 跟 《 切 药 》 也 不 太一 致 〈 周 祖 并 1957 (1941) ， 
p.146) 。 这 两 声母 在 现代 方言 中 也 没有 什么 区 别 。 在 南方 方言 
中 ， 它 们 大 部 分 变 作 控 音 。 在 官话 中 ， 斥 声 字 和 某 些 韵尾 的 平 
声 字 变 作 擦 音 ;在 其 他 的 情况 下 船 、 神 都 变 作 塞 擦 音 。 于 是 ， 
人 们 就 怀疑 《 切 韵 》 中 船 、 神 的 区 分 是 不 是 音 位 性 质 的 。 

在 对 音 材料 中 ， 我 们 发 现 把 神 母 拟 作 塞 探 音 dz- 比 起 高 本 汉 
的 3- 来 要 更 好 一 点 。 一 直到 整个 七 世纪 ， 它 总 是 对 译 焚 文 的 j-。 
(例子 可 见 李 荣 1952, p.165 反面 的 表 , Mizutani 水 谷 真 成 1957， 
pp.348ff) 。 一 些 台 语 的 早期 汉语 借词 ， 如 布依 语 中 神 母 字 好 像 
都 是 浊 的 塞 探 音 。 在 另 一 些 台 语 中 ， 它 是 擦 音 ， 但 好 像 是 清 的 ， 
所 以 我 们 还 得 去 对 付 台 语 中 的 一 些 特 殊 音 变 。 

船 母 字 比 起 禄 母 来 要 少 得 多 。 它 有 时 候 也 对 译 栖 文 的 -， 如 
“ 阿 顺 那 ”K.?a-dziutn-na 一 Arjuna，“ 阿 波 史实 多 ”K.?a-pua- 
la-dzhigtta 一 Aparajita。 但 是 更 多 的 场合 它 像 是 j-〈= 高 本 汉 的 
i) ， 在 早期 的 佛经 翻译 中 用 来 对 译 肚 擦 音 ， 代 表 从 梵文 y 或 8 来 
的 俗语 的 2;，“ 那 述 ”K.na-dzhiust=nayuta (或 作 “ 那 由 他 ” 
Kna-igu-tha, “IEE " K.na-ju-ta) , “BRE” K.2a-dzhiu&t-dat 
—Stasucitta; Æ "SETS IC" K.tgu-dzhju&t-dha — Tusita 
Chtuzit O) , DUBIE SEU E, VEHI BO SE IEEE 
卷 舌 音 ?， 或 者 就 没有 单纯 的 齿 音 z) 。 我 们 甚至 发 现 一 些 例子 ， 
汉语 浊 的 以 母 j (K.ji) 和 高 本 汉 的 船 母 dzh 用 来 代表 梵文 声母 人 
可 认为 它 的 读音 是 *z:“ 悦 球 檀 ”K.iwet-dhau-dhan 一 Suddhodana 
【参看 Pelliot 伯 希 和 1959, p.57) , fiui" K.dzhjuét-bhua-kja 
一 subhakara， 实 又 难 陀 K.dzhjét-tsha-nan-dha-—$iksaánanda, 9f 
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利 K.dzhigt-lji 一 sarira《〈 更 常见 的 是 译作 舍利 K.eia-lji) 。 可 能 
还 有 一 个 类 似 的 例子 , samana t (A) PiE“ ST] " K.dzhién- 
(或 zién-) muon (参见 Chavannes 7^Wü 1905, p.550) . 

船 母 与 以 母 之 间 的 密切 关系 还 可 以 从 许多 异 读 例子 得 到 证 
明 。 例 如: HE K. iong, dzhiong, 8j K. ia, dzhia, 5S6 K. ię (= 
M. je) , dzhja, "5% K. jučt, dzhiuét, Aj K. iem, dzhiem. tł 
有 些 实 、 船 异 读 的 例子 ， 但 数目 要 少 得 多 。 

我 猜想 ，《 切 韵 》 中 的 船 母 在 早期 的 汉语 中 并 没有 另外 的 
K MMR M.dz 在 某 些 方言 中 开始 失去 塞 擦 音 性 质 的 时 候 ， 
原来 的 *- 则 失去 它 的 擦 音 性 质变 作 以 母 Mj， 船 母 dzh 就 是 在 这 
个 时 候 出 现 的 。 在 某 些 个 别 方言 中 ，M.dzs 变 作 擦 音 和 Mj 失去 
擦 音 成 分 无 疑 是 同步 进行 的 ， 两 个 声母 还 保持 音 位 的 区 别 。 但 
是 方言 的 借用 则 会 引起 以 母 Mj 的 旧式 擦 音 读 法 混同 于 宰 母 
M.dz 的 新 的 擦 音 变 体 ， 因 而 会 被 看 作 原 来 就 是 M.dzs 了 。 

但 是 也 不 排除 有 第 三 种 可 能 ， 即 在 M.dz 和 Mj 之 外 还 存在 
第 三 个 音 位 ， 我 把 它 拟 为 ?。 这 样 可 以 保存 《 切 韵 》 的 所 有 音韵 
类 别 在 音 读 上 得 以 区 分 的 原则 。 只 不 过 这 样 的 拟 音 会 跟 竟 图 上 
这 两 个 声母 的 位 置 发 生 矛 盾 。 但 是 韵 图 的 这 种 安排 比 《 切 询 》 
要 上 晚 得 多 ， 当 时 它们 正 处 于 变化 的 阶段 ， 韵 图 的 作者 没有 办 法 
复原 它们 的 原 有 区 别 。 

8 Bodman 包 拟 十 1954 把 东汉 时 期 的 船 母 拟 作 #，Bailey 
(1946) 指出 ， 船 母 用 来 对 译 中 亚 俗 语 $ 或 y 的 时 候 代表 zw。 船 母 
在 汉 越 语 中 作 z-， 这 说 明 它 在 菜 些 方言 中 到 十 世纪 还 保持 着 擦 
音 特 点 。Nagel (1942) 根据 汉 越 语 的 材料 把 这 个 音 转 写作 [， 
即 一 种 齿 控 音 。 但 是 在 《 切 韵 》 系 统 中 ， 它 必须 处 理 为 一 个 天 
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面 无 擦 通 音 ， 关 于 这 个 声母 在 韵 图 中 的 位 置 请 参看 上 文 (3)。 

9 罗 常 培 (1931) 指出 ， 高 本 汉 所 拟 的 肚 塞 音 和 腾 鼻 音 人 总 
是 对 译 印 度 的 脑 音 。 高 本 汉 (1954, p.226) 说 罗氏 建议 把 二 等 
拟 作 卷 舌 塞音 ， 把 三 等 拟 作 肚 塞音 。 恰 巧 相 反 ， 这 没有 正确 反 
映 罗 氏 的 观点 ， 罗 氏 说 得 很 清楚 ， 这 些 声 母 在 二 等 前 和 三 等 草 
中 都 对 译 印度 的 脑 音 ， 所 以 他 把 它们 都 拟 作 卷 舌 音 。 他 只 是 说 ， 
在 有 些 方言 里 头 ， 三 等 的 肚 介 音 使 这 些 声母 发 生 了 肚 化 《北京 
不 是 这 种 变化 ， 据 罗氏 的 看 法 ， 北 京 的 卷 舌 塞 擦 音 直 接 来 自 卷 
天 塞音 ，fti->t->ts-) 

为 什么 罗氏 的 发 现 迟 迟 得 不 到 承认 ， 主 要 的 原因 可 能 是 前 
图 中 这 些 声母 安排 在 正 此 音 的 胆 音 位 置 ， 在 语音 上 与 齿 后 音 不 
相 容 。 关 于 这 一 点 可 见 下 文 讨论 。 

10 在 《 切 更 》 中 有 少数 几 个 字 好 像 是 卷 舌 的 浊 擦 音 ( 侯 母 ) 
HARRE CGEA) WR (ER 1952，p.87) 。 仅 有 的 一 个 
常用 字 是 “做 ”M.?ie/，《〔〈 这 个 字 高 本 汉 依 《 广 韵 》 作 崇 母 dzi， 
OR) BERRE) 。 除 了 广州 话 以 外 ， 这 个 字 在 所 有 
的 现代 方言 中 都 是 擦 音 。 广 州 则 读 作 tsi。 但 是 这 个 韵 的 崇 母 字 
如 士 M.dzio, 3& M.dzis'， 读 音 却 没 有 区 别 ， 它 们 在 所 有 的 方言 
中 ， 包 括 广州 话 ， 都 失去 了 塞 擦 的 性 质 (Karlgren 高 本 汉 1916, 
pp.406-8) 。 要 不 是 z 的 拟 音 更 适 于 “ 俊 ” 的 译音 音 值 ， 俊 母 作 
为 独立 的 音 位 构 拟 是 不 充分 的 。 唐 代 的 突厥 称号 “ 俊 斤 ”好 像 
就 是 鄂 尔 浑 碑文 中 的 irk(in A RS RNT E ME 
W) 。 伯 希 和 有 一 篇 短文 对 这 个 转 写作 过 讨论 Pelliot 伯 希 和 
1929) 。 他 注意 到 “ 俊 ” 有 蜡 读 gie 〈K.ghi) ， 认 为 突厥 语 或 其 
他 外 语 中 的 零 声 母 用 匣 母 字 对 译 。 匣 母 高 本 汉 拟 作 Y， 我 改作 fi， 
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音 r 在 对 译 时 没有 被 考虑 进去 。 这 种 解释 显然 是 令 人 不 满意 
的 ， 因 为 浊 的 喉 控 音 可 以 用 来 对 译 开 口 元 音 ， 但 是 舌根 音 就 不 
可 能 了 。 反 过 来 ， 如 果 我 们 把 这 个 字 读 作 Maie. “RI” ME 
zia-kion ， 可 以 代表 *izkin (*irkin) 。 相 仿 的 例子 有 室 点 蜜 
M .ciit-tem-mjit 或 者 瑟 帝 米 M.eiit-tei-mei 代 表 Istámi (Stembis)， 
遗 可 汗 M.jwi-kha/-flan 代 表 avqayan (参看 刘 茂 才 1958p.499) 。 
中 古 汉 语 的 -t 一 般 对 译 中 间 的 或 韵尾 的 -r， 另 一 对 译 “ 乙 斤 ” 
M.?iit-kien 正 是 这 种 译 法 。 但 是 唐 代 的 -t 可 能 不 是 一 个 真 的 -r， 
而 是 一 个 齿 间 擦 音 -56。 卷 舌 的 擦 音 z- 如 果 存 在 的 话 ， 可 以 更 好 地 
对 译 外 国 的 [， 但 那 是 一 个 不 常见 的 音 。 (关于 irk(ijn 还 可 参考 
Hamilton1955, p.98) 
“ 修 ” 还 出 现 于 另 一 个 称号 “ 侯 利 (或 列 ) SE" rh, M zio lii 
《或 jiet) -piat， 一 般 认为 它 对 应 于 突厥 语 的 eltibir， 但 是 这 个 
对 译 在 语音 上 不 严格 ， 我 对 它 有 所 怀疑 。 
由 于 “ 俊 ” 字 声母 的 上 述 特殊 读音 有 一 个 可 信 的 证 据 ， 所 
以 我 依照 它 在 《 切 韵 》 中 的 声母 地 位 ， 把 它 定 作 z。 (也 可 参看 
下 文 的 p.96) 


B. 介 音 
BER: icpmg 
|: w 


1 高 本 汉 把 “元 音 性 i” 看 作 是 韵 图 四 等 韵 的 特征 ， 本 文 巴 
以 删 去 。 高 本 汉 的 所 有 纯 四 等 韵 ，-iei，-ien，-iem， -ieņ, -ieu, 
-iet，-iep，-iek， 其 主 元 音 都 是 从 来 不 在 一 等 前 出 现 的 e。 它 们 
在 《 切 葛 》 中 的 音 值 必须 修改 为 es，en，em 等 等 ， 在 唐 前 和 初 
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唐 的 对 译 材 料 中 就 是 如 此 。 慧 琳 反 切中 纯 四 等 韵 发 生 了 喻 化 ， 
跟 jei、jen《〈 高 本 汉 -igi、-ign) 等 韵 合 流 ， 于 是 前 图 把 它们 放 在 
四 等 的 位 置 ， 这 只 是 《 切 葛 》 以 后 的 变化 。 芯 堂 把 它们 叫 作 “ 假 
四 等 ”( 陆 志 韦 1939， 李 荣 1952, p.107, TodofÉ3£ 1957, p.200, 
Wenck1957 III p.66) 。 

2 有 些 韵 在 舌根 音 和 层 音 之 后 分 为 两 类 反切 ， 竟 图 上 分 别 
排 在 三 等 和 四 等 。 为 了 解释 这 些 被 高 本 汉 和 忽视 了 的 音韵 区 别 ， 
ARAH (Arisaka1944 (1937-1939) ) 和 河野 六 郎 (Kono 1939， 
还 有 陆 志 韦 1947) 提出 两 种 -i- 介 音 的 理论 ， 一 种 较 后 的 -和 一 
种 较 闭 较 前 的 -i-。 这 是 一 种 非常 重要 的 区 别 ， 它 们 在 日 本 吴 音 、 
高 丽 音 、 汉 越 语 和 汉语 方言 中 的 语音 表现 都 不 相同 。Nage11942， 
EFRR 1948 和 1948(2) 认 为 它们 带 有 不 同 的 韵母 。 但 是 这 种 处 
理 是 不 能 令 人 满意 的 ， 因 为 这 将 破坏 一 部 韵书 的 基本 原则 。 已 
经 有 人 批评 《 切 韵 》 的 作者 析 韵 过细 ， 如 果 一 个 韵 目 之 下 还 分 
不 同 的 韵母 ， 这 似乎 是 不 大 可 能 的 。 提 出 两 种 介 音 对 立 的 理论 
的 人 ， 把 音韵 系统 中 的 这 种 对 立 联系 到 上 十 时 期 。 关 于 这 种 区 
别 的 来 源 ， 下 面 提出 另 一 种 相反 的 解释 。 

重 纽 三 等 和 四 等 只 有 喉 音 、 舌 根 音 、 唇 音 ， 而 且 只 出 现 于 
前 高 元 音 (e 和 i) 。 在 其 他 情况 下 ， 两 类 介 音 中 和 ， 我 简单 地 记 
作 头 。 在 出 现 两 类 介 音 对 立 的 地 方 ， 我 把 较 闭 的 介 音 记 作 -j-， 
另 一 个 则 记 作 -i-。 

3 合 口 介 音 没有 必要 分 作 u 和 w 两 类 ， 可 参看 赵 元 任 1940. 

性 音 不 分 开 合 ， 我 依 李 荣 的 做 法 ， 把 高 本 汉 puan、 mwaen 
等 韵 中 的 介 音 去 掉 ， 写 作 pan，masg ( 见 赵 元 任 1940, 李 荣 
1952pp.123 任 ) 。 除 了 前 高 元 音 前 的 情况 以 外 ， 展 音声 母 往 往 把 
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它 的 圆 唇 性 质 传 给 了 后 面 的 元 音 ， 使 它 成 为 合 口 。 不 过 这 种 合 
口 只 是 隐 含 于 声母 之 中 ， 不 必要 另外 标 出 。 切 韵 单独 合 口 韵 的 
展 声 母 之 后 ， 李 荣 都 标 出 合 口 介 音 ， 如 微 -usi (-wasi) , -uan 
(-won) , Them Ciwan) ， 等 等 。 我 认为 这 些 韵 可 以 作 不 同 
， 或 者 是 主 元 音 3 前 带 半 元 
音 w。 于 是 会 出 现 两 种 不 同 的 拼写 一 一 kuan/kwan，miuan/mian 
等 等 (进一步 的 讨论 见 pp.26-7) 。 有 几 个 唇 音 字 既 出 现在 哈 -3i， 
也 出 现在 灰 -usi (wai) ， 李 荣 把 它们 解释 为 灰 韵 的 不 同 变 体 。 
这 些 字 在 字典 中 读音 的 不 确定 ， 说 明 它们 并 不 是 真 的 有 什么 语 
音 上 的 区 别 ， 只 是 在 解释 作 p〈w) ai 还 是 pusi 的 时 候 有 点 举 棋 
不 定 。 


C. HZ. 
1、 依 据 韵 图 上 的 分 类 排列 ， 


摄 。 一 等 二 等 三 等 三 等 ( 重 纽 ” E 
三 /四 等 ) 
m Rup Riun 
. ^on $8ior 
iT iLaup? 
= w aian? 


Bay Pijan Gen) Fen 
ljey 
Btàoy! l 
Xfor Z&ion? 


UE x 


AR 


rn 


14 上 古 汉语 的 辅音 系统 


Wlan 


凡 iama2 
(jam) 
Riam”? 


Bion 
文 iuanl7 


(iwon) 
元 i an! 9 


Tiai” 


侵 iim 


jim? 


Hiem 
/jem? 
真 iin 
/jin' 
ax 
iwin!5] 
仙 ien 


jen” 


支 ie/je23 
priii 
Zio% 


^ 


&ieiVjei?? 


dem! 


Aen?! 


Wep 


= m N H 


aec 
au 


Hou’ . Biou’ 
f&u? È ju? 
Zkau Žau 


2、 依 照 主 元 音 排列 : 


+0 +i +n 


f&u 灰 uai — ZHuon 
(woi) (won) 
psu ( 微 文 iuan 


iwoi) Gwan) 


lai 痕 sn 
之 ia Tiai Bion 
ka ža — 3Kan 
[Xja] Bai 元 ian 


麻 a Rai Wlan 


Haoi 山 aon 


fei 先 en 
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A". 
Ba iiu) 
jiu? 

宵 ieu 
/jeu? 
+1) +m 

Rup 

Riun 

Zon 

ion 

登 om 

Zion 

Ran — àXam 

阳 iag 上 左 iam 

Ran fiam 

Rian iam 
(iam) 

耕 aa0 咸 aom 


Zsem 


Meu 


+u 


(f&u) 
(Fiu) 
模 ou 
Biou 
zau 


au 


iLaug 
Meu 
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"T 


Xie iei — filljen Wien Miem PWieu 


/je /je /jen /jen /jem /jeu 
Wiji di Riin fim jiu 
Ai) /jin jim 
Rin 


XBEDERHE E. KIE RERA Ea ja ais 
jeije 。 入 声韵 CHISE-p. -t. -KRD BAERE 
内 一 一 如 易 韵 at 隐 含 在 寒 竟 an 内 ， 等 等 。《 切 韵 》 中 独立 的 合 
口 韵 单独 列 出 , 其 他 的 合 口 韵 都 包含 在 对 应 的 开口 韵 内 ,如 kwan 
包含 在 qq 内 ，iwak 包 含 在 iak 内 。《 广 韵 》 的 合 口 韵 用 方 插 号 标 
出 ， 如 [ 桓 wan]。 圆 括号 内 表示 同一 个 韵 的 不 同 读音 ， 或 者 同一 
韵 在 表 中 的 不 同位 置 。 清 Gep Mi Giu) 只 是 理论 上 的 重 纽 
三 等 ， 还 有 怀疑 。 

平声 不 标 调 ， 上 声 和 去 声 分 别 标 作 Kkq'、ka'。 


1 &iop. jop—K.uong. iwong. Sf EAE fi E 
-u- 和 -w-。 高 本 汉 加 进 这 两 个 介 音 的 主要 依据 是 宋 人 草图 中 这 两 
个 韵 列 在 合 口 ， 而 且 得 到 现代 温州 方言 的 支持 。 但 是 不 能 从 开 
口 和 合 口 机 械 地 得 出 有 无 合 口 介 音 的 结论 ， 带 贺 唇 主 元 音 的 韵 
显然 也 被 看 作 合 口 葛 。 歌 韵 在 《 欧 镜 》 中 列 为 合 口 ， 说 明 后 a 在 
这 个 方言 中 已 经 变 作 圆 展 元 音 ， 就 像 北京 话 中 的 ko<M.ka。 此 
外 ， 冬 锤 在 《 韵 镜 》 中 却 是 开口 ， 而 不 是 合 口 。 进 一 步 的 讨论 
可 见 下 文 急 M.-io 二 K.-iwo 和 模 -ou 二 K.-uo。 

2 iLÉJaug—K.-op. IAME R.D.Forresti948, p.154 一 
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致 。 这 可 以 解释 为 什么 江 竟 会 像 麻 韵 那样 引起 声母 的 肚 化 ， 如 
iL M.kaun> 北 京 jiang， 与 加 M.ka> 北 京 jia 相 同 。 这 跟 河 时 六郎 
(Kono 河野 六 郎 1955) 从 慧琳 反切 系统 中 所 发 现 的 一 些 有 意思 
的 材料 也 是 一 致 的 。 这 个 系统 的 反切 上 下 字 的 主 元 音 有 强烈 的 
一 致 倾向 。 河 野 指出 ， 江 韵 反 切 上 字 的 主 元 音 往往 是 a。 赵 元 任 
(19400 就 建议 过 把 江 韵 拟 作 an。 但 这 是 不 可 能 的 ， 因 为 它 来 
源 于 一 个 后 元 音 ， 而 且 在 《 切 韵 》 韵 目 表 上 、 在 韵 图 上 以 及 某 
些 唐 代 葛 文中 ， 都 与 -四 、-o0 关 系 密切 CForrest1948, 154, 
Waley1918〉。 此 外 ， 我 们 还 想 把 庚 韵 (高 本 汉 eg) 拟 作 ag。 带 
复 韵 尾 的 aug 以 后 简化 作 ag9， 再 变 作 iag， 既 可 以 对 《 切 韵 》 作 出 
满意 的 共 时 解释 ， 也 符合 下 文 关 于 二 等 韵 的 演变 理论 。 

3 高 本 汉 把 唐 、 阳 分 拟 作 an0 和 ian。 根 据 这 两 个 韵 在 《 切 韵 》 
韵 目 表 和 韵 图 中 的 邻近 位 置 以 及 它们 在 许多 方言 中 的 相近 形 
式 ， 我 们 把 它们 的 主 元 音 合并 作 一 个 (Martin1953，T6d5 菩 党 
1957) 。 高 本 汉 把 它们 分 作 两 个 主 元 音 的 理由 好 像 是 它们 在 《 切 
韵 》 中 分 作 两 个 韵 目 。 但 是 他 并 没有 用 这 个 理由 把 另 几 个 一 等 
韵 和 三 等 韵 的 主 元 音 也 分 开 来 。 无 论 如 何 我 们 必须 把 另外 的 葛 
拟 作 a9、iag《 见 (4)》。 主 张 把 阳 韵 拟 作 iag 而 不 是 iag 的 另 一 理 
由 是 这 个 齐 发 生 过 轻 唇 化 。 根 据 赵 元 任 (94D HEH, HE 
化 只 发 生 在 后 元 音 。 高 本 汉 用 介 音 -iu- 和 -iw- 来 解释 轻 唇 化 的 条 
件 , 但 是 解释 不 了 为 什么 他 的 piwen (M.pian ) 不 轻 唇 化 ， 而 piway 
(M.piag) HWRE THEM. 

4 ÆRE ja (fdkiXen. iep) 和 元 韵 ian (高 本 汉 ijen) 
的 主 元 音 拟 作 同一 个 主 元 音 ， 这 在 高 本 汉 的 中 古音 系统 中 是 一 
个 不 恰当 的 错误 。 他 所 以 把 它们 的 主 元 音 拟 作 一 个 音 ， 主 要 是 
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因为 这 两 个 三 等 韵 有 平行 现象 ， 它 们 都 只 出 现 于 唇 音 和 舌根 音 、 
音 之 后 。 但 是 庚 与 元 有 一 重要 的 区 别 ， 庚 韵 还 有 二 等 竟 ， 带 
有 卷 舌 音 声母 。 某 些 卷 知音 的 反切 说 明 它们 带 有 介 音 -i-, 如 “ 生 ” 
是 siag， 而 不 是 sag。 这 个 现象 反映 在 汉 音 的 读音 sei 上 (5 "E" 
s6 对 立 ) 。 虽 然 没 有 其 他 的 方言 留 有 这 种 迹象 ， 但 是 “ 生 ” 在 
日 本 汉 音 中 的 读 法 肯 定 有 中 古 的 来 源 ， 而 绝 非 《 切 韵 》 的 虚构 
CWenckIll, p.370) . 

TERERAA Ran apika ja Mian Aam, 
厦 竟 au、 江 韵 au 等 韵 都 带 相 同 的 前 低 元 音 。(g) 慧 琳 《 音 义 》 有 
采用 相同 主 元 音 的 反切 上 下 字 的 倾向 ， 这 几 个 欧 的 字 互 为 反切 
EFF (河野 1955， 参 看 上 文 (2)) ; (b) 从 来 源 看 ， 庚 是 跟 唐 an 
对 应 的 二 等 韵 ， 这 与 以 下 各 韵 的 对 应 关系 相同 ， 麻 a 跟 哥 a 和 模 ou 
对 应 ， 删 an 跟 寒 an 对 应 ， 等 等 。 可 比较 异 读 哑 ?a，?ak (K.?ek) , 
lHpha', phak (K.phek) , ##dza, dzak (K.dzhek) ; (OE 
生 轻 唇 化 ， 这 与 其 他 带 前 元 音 的 韵 类 一 样 。 ( 见 (3)) 。 

fEVEE BUND P. Rap Mak, ffaog. Baok5 Man 、 
$E at. 、 山 aan、 黯 ast、 衔 am、 狮 ap 、 咸 aam、 洽 asp 相 比 有 一 很 
大 的 不 同 之 处 ， 后 者 就 像 麻 韵 a 与 带 主 元 音 e 的 韵 一 样 ， 产 生出 
一 个 胶 过 渡 音 ， 使 舌根 音 发 生 肚 化 ， 而 前 者 则 元 音 后 化 而 与 39、 
ak 韵 合流 。 但 是 庚 韵 ag 会 有 些 例外 ， 这 说 明 它 带 有 前 元 音 ， 与 a 
不 一 样 。 

(a) 温 州 有 系统 的 对 立 : 

坑 M.khay， 温 州 khe: fy M.khonifi/!khar 

A5 M.phap. ifi/fphe: Hi M.pag 温 州 pan 

《温州 方言 寿 、 庚 的 唇 音字 不 一 样 ， 猛 M.man 温 州 me， 萌 
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M.maopi&/Mmip,  GHIESES M.mjeg. TEES M.meg。[ 译 者 按 ， 
温州 “ 萌 ” 也 读 me， 读 mig 是 识 半边 的 误 读 ]， 大 多 数 方言 中 耕 、 
庚 都 已 经 合流 。) 

(b) 在 北方 方言 以 及 吴 方 言 中 ， 庚 韵 四 的 喉 音字 也 与 删 an、 
Matt AE T ESAE. 

1T M.fiay 北京 si 上 海 fisn 

{H M.fiag 北京 xa0 -Eifion 

赵 元 任 (1941) 注意 到 ， 江 韵 au 在 各 地 方言 中 的 形式 与 庚 
前 ag 一 样 ， 舌 根 音 发 生 了 腾 化 。 如 果 庚 韵 ag 与 江 韵 aug 真 的 带 有 
相同 的 元 音 a， 那 么 我 们 怎么 解释 它们 后 来 的 分 化 呢 ? 原 因 可 能 
就 在 于 江 韵 au 所 施加 的 压力 ， 江 韵 是 一 个 带 复合 元 音 的 韵 ， 它 
向 着 带 单元 音 的 韵 变化 。 为 了 保持 与 江 韵 的 区 别 ， 庚 韵 就 向 着 
登 韵 引 的 方向 变化 ， 所 以 ， 庚 、 耕 朝 着 登 韵 的 方向 合并 ， 一 直 
到 庚 、 耕 、 登 合并 作 一 个 葛 。 删 、 山 和 衔 、 威 也 发 生 了 合并 ， 
但 是 它们 并 没有 受到 au 方面 的 压力 ， 他 们 是 向 着 an、am 的 方向 
合并 的 。 

5 清 韵 jeg 一 K.ie9。 高 本 汉 的 e 仅 出 现在 介 音 -i- 之 后 ， 在 音 位 
上 等 同 于 e 一 Kie〈 受 元 音 性 i 的 影响 ， 见 上 文 p.70) 。 在 《 切 葛 》 
和 欧 图 中 清 韵 与 青 韵 的 关系 就 像 唐 韵 ab 与 阳 韵 jia、 登 韵 on 与 藻 
韵 ian 一 样 的 密切 ， 在 现代 方言 由 ， 它 们 大 部 分 已 经 合流 ， 在 八 
世纪 的 唐 代 e 开 始 分 裂 为 je。 

清 韵 的 喉 音 、 天 根 音 和 层 音 在 韵 图 中 差不多 都 列 在 四 等 ， 
所 以 把 它们 拟 作 带 闭 介 音 的 jeg、jek， 而 不 是 ie 和 ijek。 这 些 音 
在 葛 图 中 的 位 置 决 不 是 任意 的 ， 这 可 从 展 音 在 汉 越 语 中 的 读音 
得 到 证 实 , 在 汉 越 语 中 ，, 带 闭 介 音 的 层 音 会 变 作 舌 具 音 。 如 “有 辟 ” 
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M.bjek, iXEtit, "4" M.mjep, WERE zan. T EPIS 
的 情况 则 可 从 高 丽 音 得 到 反映 ， 在 高 丽 音 中 ， 他 们 总 是 jiang， 没 
A "f$" M.khien CAM ekon) #4 <È” M.khjen (高 丽 音 kian) 
那样 的 对 立 。 在 《 韵 镜 》 中 只 有 很 少儿 个 字 列 在 三 等 ， 主 要 的 
一 个 是 “用 ” 字 ，M.piek， 汉 越 语 bi 让。 这 个 字 在 几 本 字典 中 的 
音韵 地 位 都 不 一 样 。 在 唐 葛 中 为 piak CER 1952. p.61, n7) 。 
我 们 可 以 这 样 设 想 ，ien、jek 的 位 置 被 iag、ijak 占 据 了 。 与 此 相 
反 ，《 切 韵 》 中 没有 ian 和 iak， 它 们 的 位 置 则 被 仙 GO PEA 
三 等 ien 和 iet 占 据 了 。 慧 琳 《 音 义 》 中 仙 竟 三 等 ien 和 四 等 jen 分 
别 与 元 韵 ian 和 先 韵 en 合流 ， 比 较 可 取 的 解释 是 它们 不 是 从 《 切 
韵 》 发 展 而 来 ， 这 个 方言 中 没有 ien， 却 有 一 个 与 ja 平行 的 ian。 

6 1 Jer — K.ieg. 

7 9üjaen—K.ap. RE- BE 58 Ben X. 5i 2 Bog i] — 
NUR) SERES. E FR BAMAR E asb£E 
8， 认 为 在 -i、-m、-a 韵 中 也 有 对 应 的 元 音 。 我 认为 它 包 含有 a (二 
FERETE) 和 sa， 所 以 把 它 符号 化 作 复合 元 音 as。 把 它 拟 作 

合 元 音 是 出 于 以 下 的 考虑 ， (9) 耕 礁 在 高 丽 音 中 记 作 - 和 iD，- 浊 k， 
而 在 现代 朝鲜 语 中 是 单元 音 妈 。 而 且 皆 韵 也 是 同样 的 拼 法 ， 我 们 
知道 ， 皆 韵 在 汉语 中 是 带 -i 的 复 韵 母 。 庚 竟 a] 和 陌 韵 ak 在 高 丽 音 
中 也 是 ij、ik。 也 许 在 那个 时 候 ， 庚 韵 已 经 并 到 耕 竟 里 去 了 。 
难以 解释 的 是 德 章 3& 有 了 时 也 记 作 Wk (但 登 韵 没有 记 作 gin 的 ) ， 
也 许 麦 韵 和 德 韵 已 经 开始 合流 。 (b)?Laun. Rauk Hug, Euk, 
Aog. iKokfb NI 58, BESSE., R 5RN. 
在 下 文 关 于 二 等 韵 从 上 十 向 中 古 发 展 的 章节 将 作 进一步 讨论 ， 

Ran, Haktan, akt HARRA RAAN, ME 
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声母 后 插入 一 个 音节 -ja-， 如 kj5 ( 拼 作 ki-ja-u) 、kjaku。 这 看 
起 来 好 像 是 后 响 复合 元 音 。 现 代 日 语 对 英语 前 低 元 音 就 是 采用 
这 种 译 法 ， 如 : kjabetsu (cabbage) , gjangügang) 。 但 是 同样 
的 拼写 也 出 现在 青 韵 eq、 锡 韵 ek 和 清 竟 jen、 普 前 jek， 这 就 把 问 
题 搞 复杂 了 。 后 两 个 的 介 音 -j- 难 以 解释 日 语 中 的 -ja-， 因 为 : (a) 
介 音 i/-j- 在 日 本 吴 音 中 道 常 是 有 所 反映 的 。(b)-e- 的 腾 化 导致 
与 -je- 的 合流 是 很 晚 的 事情 。(c) 日 语 的 主 元 音 -a- 仍 难以 得 到 解 
释 。 也 许 吴 方言 中 的 青 韵 eg9、 清 韵 je 的 主 元 音 是 一 个 接近 于 a 的 
开 [e]。 同 样 的 逝 音 有 时 也 出 现 于 麻 韵 。 但 是 我 们 仍然 需要 解释 
为 什么 这 种 现象 不 出 现 于 an 和 am。 这 个 问题 可 能 与 e 的 音 值 有 关 
系 ， 它 出 现在 这 几 个 韵 ， 也 出 现在 麻 韵 a〈 请 参看 下 文 (12) 一 
个 饶 有 意思 的 读音 kjamu) 。WenckIII1957， $749 对 此 有 不 同 
的 看 法 。 
8 在 舌根 韵尾 前 没有 一 个 带 i 的 韵母 与 jiuyjin 相 对 应 。 就 《 切 
韵 》 而 论 ， 自 然 还 有 韵 图 ， 燕 、 职 药 带 有 央 后 元 音 ， 在 音 位 上 
与 登 9g、 德 ak 相关 。 在 早期 的 佛经 翻译 中 我 们 可 以 找到 职 韵 iok 
的 证 据 ， 如 ， 者 域 M.*gii-liwek—JIivaka (关于 第 一 字 的 读音 请 
参看 p.87) ， 其 中 汉语 的 9 对 应 于 梵文 的 混 元 音 。 还 有 一 个 更 早 
的 译音 ， 安 息 ?an-sisk=*Arsak ( 帕 提 亚 ) ， 也 反映 同样 的 现象 。 
我 们 同样 可 以 找到 非 脾 化 的 9: Æ M.sok — Saka, 恒 M.fior —cariga 
( 恒 河 ) 。 但 是 也 有 另 一 种 情况 ， 我 们 在 一 早期 的 佛经 中 A 
元 二 世纪 ) RM “HWE” M.kjou-jok-— 3t Kaugika 《其 中 的 中 
古 汉 语 j 音 值 为 s， 反映 俗语 的 音节 中 间 擦 音 的 浊音 性 质 ， 参 看 上 
文 p.8) 。 这 个 例子 说 明 ， 肚 介 音 后 面 的 这 个 元 音 明 显 地 变 前 变 
Bj. 职 韵 jsk 在 日 本 吴 音 中 也 随 不 同 的 声母 有 不 同 的 读音 ， 息 
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M.siokH E Esoku, € M.jak 日 本 吴 音 jki， 在 舌根 音 和 喉 音 后 
面 是 o〈 即 ?= 二 6， 而 及 ?isak， 日 本 吴 音 oki， 但 是 抑 M.?iak， 日 
本 吴 音 iki〉， 在 ts- 和 s- 之 后 也 是 o 〈 有 些 读 音 为 shiki) 。 在 另 一 
些 声母 之 后 为 -iki, 不 过 绕 M.?iwak, 日 本 吴 音 wiki, dl M.hiwok, 
日 本 吴 音 keki。 日 本 吴 音 中 的 这 种 读音 有 点 像 真 韵 重 纽 三 等 、 
四 等 的 主 元 音 o? 和 i， 其 中 的 o? 被 认为 是 靠 后 的 介 音 ?， 而 不 是 主 
元 音 3。 但 是 没有 迹象 说 明 职 竟 isk 在 层 音 、 喉 音 和 知 根 音 后 分 为 
重 纽 三 等 和 四 等 两 类 。 另 一 方面 ， 日 本 吴 音 真 葛 的 齿 擦 音 和 齿 
塞 擦 音 中 也 没有 发 现 有 o 的 读音 。 : 

日 本 吴 音 中 的 蒸 is0 就 不 那么 复杂 。 在 喉 音 、 舌 吃 音 和 塞 擦 
FLEA- Coh ， 其 他 声母 后 为 - 酒 〈 这 两 类 韵母 在 汉 音 
中 都 是 j6 和 -joku〉。 日 本 吴 音 中 描 音 j 的 有 无 很 值得 注意 ， 因 为 

音 i 在 日 本 吴 音 的 其 他 场合 一 般 是 没有 的 。 我 猜测 在 sg 、ak 前 

可 能 有 一 个 很 强 的 介 音 i， 后 来 强化 作 isp，isk〔 比 较 下 文 17) 
É)won. uen, iwen. juan) ， 这 可 以 解释 日 本 吴 音 中 的 这 两 种 
韵母 。 

蒸 韵 ja0、 职 韵 jisk 在 现代 汉语 中 的 变化 类 似 于 带 前 元 音 的 韵 
母 ， 在 官话 方言 中 舌根 音 发 生 肚 化 ， 并 与 青 eg、 清 jen 和 锡 ek、 
芋 jek 合 并 。 它 们 没有 发 生 轻 唇 化 与 微 葛 isi 不同 ) 。Wenck 认 
为 这 是 介 音 -i 变 作 -j- 的 缘故 。 但 这 是 不 可 能 的 ， 因 为 汉 越 语 中 
这 些 韵 的 展 音 字 并 没有 变 作 舌 齿 音 ， 带 -j- 介 音 的 唇 音 在 汉 越 语 
中 按 规 则 是 要 变 作 舌 齿 音 的 。 所 以 我 们 也 许可 以 认为 介 音 i 强化 
作 主 元 音 ， 同 时 引起 3 的 掉 落 。 舌 根 音 前 主 元 音 j 的 空缺 助长 了 这 
种 音 变 。 

从 历史 发 展 看 ， 中 十 的 3 可 能 来 自 上 古 的 前 高 元 音 i，is 则 来 
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自 对 应 的 长 元 音 i1 ( 见 下 文 p.52)〉 。i 已 经 后 化 作 央 元 音 s。 当 长 
元 音 发 生 肚 化 的 时 候 ，39 和 ia9 的 主 元 音 可 能 分 作 两 个 音 位 。 前 
者 保持 央 元 音 不 变 ， 后 者 变 回 到 原来 前 高 元 音 的 位 置 。 
9 侵 韵 im、jim 二 高 本 汉 的 -iam。 这 里 同样 存在 主 元 音 i 和 3 
的 抉择 。 与 那些 带 舌 根 询 尾 的 韵 类 不 同 ， 这 个 前 在 韵 图 上 与 对 
应 的 一 等 韵 之 间 没 有 什么 紧密 的 联系 。 此 外 ， 在 这 个 韵 里 我 们 
发 现 有 重 纽 三 等 和 四 等 的 对 立 ， 至 少 在 喉 音 是 这 样 的 。 这 就 使 
我 们 把 它们 看 作 与 in、jin 类 似 ， 而 不 是 与 ian 类 似 。 高 本 汉 把 它 
拟 作 isam 的 主要 理由 是 它 的 舌根 音 和 层 音 在 日 本 吴 音 中 读 on。 括 
音 的 情况 与 真 韵 iin、jin 中 的 情况 很 类 似 ， 真 前 的 重 纽 三 等 读 - 
on， 重 纽 四 等 读 -in， 唯 一 不 同 处 是 侵 询 的 重 纽 四 等 只 出 现在 喉 
塞音 : 荫 Miim， 日 本 吴 音 on， 悦 M.?jim,， 日 本 吴 音 in。 真 、 
侵 两 葛 的 唇 音 就 不 一 样 了 ， 贫 M.biin， 日 本 吴 音 bin， 但 是 课 
M.piim/， 日 本 吴 音 bon。 不 过 可 以 作 这 样 的 设想 ， 这 种 细微 的 区 
别 是 舌 齿 音韵 尾 而 不 是 主 元 音 引起 的 ， 日 语 o (二 6) 前 出 现 介 
Tü GED 的 现象 ， 在 唇 韵尾 前 比 舌 齿 韵 尾 前 来 得 普遍 。 日 本 吴 
音 读 on 的 个 别 例子 也 出 现 于 iim 韵 的 卷 舌 吃 音 。 这 同样 可 归 因 于 
音 1， 反 映 失落 的 介 音 -]- 〈 见 下 文 p.69) 。 侵 韵 与 蒸 韵 显著 不 
一 样 的 地 方 ， 是 精 组 在 日 本 吴 音 中 没有 oz 的 读音 ， 这 只 能 归 因 
于 主 元 音 的 性 质 。 
10 覃 韵 sam= 高 本 汉 的 gam。 对 高 本 汉 元 音 长 短 的 解释 可 参 
Ji Martin1953, pp.30ff, WenckIII1957, pp.193ff.. Sk (2 
”元 7 世纪 ) 反切 中 草 韵 am、 哈 韵 si 已 经 与 谈 竟 am、 泰 韵 ai 合流， 
这 说 明 它们 在 《 切 韵 》 时 代 的 主 元 音 比 起 登 竟 o、 痕 韵 sn 来 一 
定 更 接近 于 a。 特 别 是 覃 韵 的 主 元 音 一 定 比 较 开 ， 所 以 在 日 语 中 
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的 译音 一 般 是 a 而 不 是 0， 后 者 通常 用 来 对 译 3 的 。〔 哈 前 的 情 
HER. RHE 对 译 。) 从 严 式 记 音 考虑 应 该 另 记 一 个 符号 。 
但 是 从 历史 的 原因 考虑 ， 可 以 把 覃 韵 的 主 元 音 记 作 其 他 韵母 中 
已 出 现 的 9， 而 且 也 不 会 造成 转 写 上 的 混乱 。 

11 咸 韵 aam 二 Kim， 见 (7)。 

12 岂 凡 两 韵 的 区 别 是 一 个 很 困难 的 问题 。 在 《 切 竟 》 中 它 
们 几乎 是 ， 但 又 不 全 是 互补 关系 。 万 韵 只 有 喉 音 和 舌根 音 ， 凡 
韵 主要 是 唇 竟 ， 还 有 少数 几 个 可 尹 的 舌根 音 。 它 们 都 没有 舌 雌 
音 和 肚 音 ， 这 好 像 对 应 于 元 前 和 庚 韵 三 等 。 所 以 高 本 汉 把 它们 
的 主 元 音 都 拟 作 e。 因 为 凡 韵 属于 合 口 ， 他 拟 有 介 音 -w-， 屎 凡 
两 韵 就 分 别 被 拟 作 -iem 和 -iwem。 后 来 的 研究 者 也 没有 任何 怀疑 
就 采用 了 他 的 这 个 拟 音 。 但 是 凡 韵 所 有 介 音 -w- 违 反 两 条 原则 : (a) 
这 个 半 元 音 从 来 没有 出 现 于 展 韵 尾 之 前 ;人 ) 它 也 从 来 不 在 这 种 
情况 下 出 现 于 层 音 声母 后 头 。 我 们 已 经 不 像 高 本 汉 那 样 把 元 和 
庚 拟 有 相同 的 主 元 音 《〈 高 本 汉 作 -ien，-ieg， 我 则 分 别 拟 作 ian 和 
jap) ， 所 以 即使 认为 万 凡 的 主 元 音 相 同 ， 我 们 也 得 在 iam 和 iam 
之 间作 出 抉择 。 它 们 的 情况 类 似 于 jan 和 ian。 

ARMEI THin% E. 

OQUKMTHWRERRE, (BBriiayAEt RE. 

人 b) 凡 韵 和 元 韵 的 日 本 吴 音 一 般 是 on (但 是 严 韵 摇摆 于 -on 和 
-en 之 间 ) 。 这 与 庚 韵 的 日 本 吴 音 作 -j5 jau) 不 一 样 。 入 声韵 
月 韵 的 开口 为 -echi， 合 口 为 -wachi 或 -ochi。 业 韵 、 乏 竟 都 是 - 
Co-RO 。 陌 韵 的 日 本 吴 音 则 为 -jaku。 我 们 不 要 忘记 “ 剑 ” 字 
的 一 个 古代 读音 ki-ja-mu， 这 是 凡 韵 中 少数 几 个 舌根 音 之 一 。 
CWenckIII 1957, p.320) 


《 切 韵 > 系统 25 

(在 慧琳 反切 中 ， 严 韵 与 由 韵 iemy/jem 合 流 ， 元 韵 与 仙 韵 的 
重组 三 等 Mien (一 ian 见 上 文 (90)) 合流 ， 但 是 与 重 纽 四 等 jen 有 
别 。 

BAR Eia tk. 

DERAF CEFR 5 —554j-am/JEi-aom 
流 ， 含 有 一 个 主 元 音 a CRGESÉ. Wo FARMER) 

(b)“ 剑 ” 字 的 特别 读音 ki-ja-mu 也 说 明 它 带 有 a。 

(0) 元 韵 ian 只 来 自 上 古 的 -a-， 而 谐 声 关系 说 明 戏 凡 与 庚 ian 
一 样 ， 有 -e- 和 -a- 两 个 来 源 。 

这 个 问题 的 进一步 讨论 必须 放 在 上 古音 向 中 古音 演变 的 讨 
论 以 后 。 我 暂时 的 结论 如 下 : 这 两 个 韵 的 原来 区 别 也 许 是 iam 和 
iam， 后 来 在 唇 音声 母 和 展 音 韵尾 的 双重 影响 下 ， 所 有 的 展 音 都 
变 作 iom (AMETE) ， 其 他 声母 之 后 的 iam 和 iam 则 
变 作 iem， 于 是 iam 与 jam 之 间 的 区 别 就 变 得 模糊 了 。 我 们 手中 的 
《 切 韵 》 就 代表 这 样 一 个 阶段 ， 第 一 步 音 变 已 经 完成 ， 而 第 二 
步 音 变 还 在 进行 中 ， 所 以 这 两 个 韵 的 原来 分 界 无 法 从 中 得 到 什 
么 启示 。 蓄 琳 系 统 好 像 有 稍微 不 同 的 发 展 方向 ，jam 和 iam 的 层 
音字 还 保持 着 区 别 ， 但 是 其 他 声母 已 经 与 咖 韵 重 纽 三 等 iem 合 流 
了 《 见 下 文 pp ) 。 

13 Biijjem/jem- f AkiXjém. H5). 

14 添 竟 em 一 高 本 汉 iem。 

15 Sin By iX ien. 

赵 元 任 〈Chao 1941) 指出 ， 这 个 韵 和 它 对 应 的 入 声韵 只 有 
二 等 卷 舌 声 母 ， 与 真 韵 jiyiin CKjén) 处 于 互补 关系 。 除 了 高 
本 汉 以 外 ， 大 多 数 的 作者 认为 它 与 真 韵 同音 。《 切 韵 》 所 以 把 
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它 独立 成 者， 其 语音 差别 无 疑 就 是 卷 舌 声 母 引起 主 元 音 i 后 化 作 
i. (EXHI ACD SERRE — Ain (=iin) 大 多 合并 于 笑 韵 
ian。 还 有 一 些 卷 舌 塞 擦 音 和 s$- 黄 济 伯 归 作 重 纽 四 等 jin。 其 中 的 
一 个 是 真 询 字 ， 另 两 个 是 至 韵 字 。 所 以 它们 音 位 上 的 区 别 尽 管 
尚 有 怀疑 ， 但 是 把 至 韵 拟 作 各 与 真 韵 三 等 in 相对 ， 处 理 起 来 会 
方便 一 点 。 

下 韵 由 于 是 真 韵 iin 的 一 种 变 体 ， 很 可 能 属于 三 等 葛 ， 但 是 
它 只 出 现在 庄 初 崇 出 之 后 。 在 韵 图 上 庄 组 总 是 列 于 二 等 ， 即 使 
在 三 等 韵 之 前 也 是 如 此 ， 把 玛 葛 归 为 独立 二 等 韵 好 像 是 错 了 。 
独立 二 等 带 有 主 元 音 a 或 带 a 的 复合 元 音 ， 对 于 这 条 规则 来 说 至 
韵 显然 是 唯一 的 例外 。 

16 真 韵 iin/jin 王 K.isn。 高 本 汉 关 于 这 个 竟 和 先 韵 en (二 
Kien) 的 拟 音 之 间 的 语音 关系 很 难 加 以 证 明 。 除 了 舌根 重 纽 三 
等 以 外 ， 真 韵 的 大 多 数 后 世 形式 和 转 写 形式 都 说 明 它 带 有 主 元 
音 i。 高 本 汉 所 以 不 作 这 样 的 拟 音 ， 主 要 的 根据 是 像 “ 巾 ”之 类 
的 字 日 本 吴 音 作 kon〈(o? 二 6) ， 高 丽 音 作 kum。 但 是 我 们 知道 ， 
这 可 解释 作 介 音 -i 的 原因 。 此 外 ， 先 前 en 在 韵 图 中 和 《 切 竟 》 
的 更 目 表 中 都 是 与 寒 、 删 等 韵 归 为 一 组 ， 跟 真神 的 距离 较 远 。 

17 在 原本 《 切 韵 》 中 只 有 灰 、 魂 、 文 为 独立 的 合 口 欧 。 访 
jwin/jwin、 戈 wa、 桓 wan 在 《 广 韵 》 中 与 开口 韵 独立 分 开 ， 介 
那 是 后 来 加 的 〈 见 王 力 1957, p.134) 。 我 们 可 以 把 这 看 作 是 介 
音 -w- 产 生 的 音 位 区 别 〈 就 像 庚 竟 ia 中 的 介 音 i) 。 这 几 个 鸥 中 
介 音 对 主 元 音 的 影响 比 通常 更 大 ， 所 以 an 和 wen 不 能 充分 地 押 
韵 ， 或 者 我 们 可 以 依照 高 本 汉 的 拟 法 把 它们 写作 usi、uan、ijuan。 
这 样 做 不 会 引进 新 的 音 位 ， 因 为 u 已 经 作为 一 个 独立 的 主 元 音 存 
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在 于 -u，-iu，-ug，-iug 之 中 ,但 是 带 复合 元 音 -u9- 的 葛 有 些 特别 。 
可 以 支持 交替 说 的 证 据 是 wan/an，iwan/iuan 都 用 来 对 译 外 语 - 
un。 反 对 的 理由 是 at 和 watust，ijai 和 jiwai 都 只 出 现在 一 个 韵 目 之 
下 。 很 显然 ， 这 里 是 一 个 可 以 用 交替 来 解决 的 例子 。 一 一 就 是 
赵 元 任 所 说 的 “ 音 位 标 音 的 多 能 性 ”。 理 由 是 这 样 的 ， 在 带 舌 
根 音 的 齐 部 中 ，ug 和 uk 的 独立 存在 给 wag、wak 施 加 排斥 力 ， 而 
-i 、-n、-t 葛 部 中 ， 不 存在 这 种 对 立 ， 所 以 wai、wan、wat 就 容 
易 去 填补 音 系 上 没有 wi、un、uwt 所 造成 的 空缺 ， 

18 在 《 切 葛 》 和 《 广 韵 》 之 间 加 入 的 独立 合 口 韵 让、 芯 、 
桓 与 《 切 竟 》 原 有 的 独立 合 口 葛 不 同 。 因 为 它们 出 现 得 比较 晚 ， 
我 们 不 再 需要 去 解释 它们 的 拟 音 有 什么 不 同 。 我 们 只 需 简单 地 
把 它们 写作 iwinm/jjwin、wan、wa。 这 几 个 新 韵 的 增加 ， 无 疑 是 
由 于 主 元 音 发 生 了 变化 。 戈 韵 wa、 桓 竟 wan 下 文 再 讨论 。 至 于 
入 韵 jwinjwin， 慧 琳 反 切 所 反映 的 语音 变化 也 许可 以 解释 独立 
成 韵 的 原因 。 在 慧琳 《音义 》 中 质 韵 iwitjwit 已 经 与 物 葛 iuast 
(wot) 合流 。 这 显然 是 圆 展 介 音 的 加 强 引起 主 元 音 的 后 化 。 
X BJiwondl 52 iB iwin/jwin STR 21 JF, 4H JE 9 8) 5 A jin in C 
经 不 一 样 〈 三 等 jn 已 与 四 等 jn 分 离 而 跟 殷 葛 、 至 葛 合 并 ， 可 参 
看 上 文 (050 ) 。 真 和 膏 韵 的 分 离 并 不 是 很 系统 的 ， 在 《 广 药 》 
中 仍然 有 些 合 口 字 留 在 真 韵 里 。 

19 高 本 汉 把 元 、 庚 二 韵 拟 有 相同 主 元 音 的 错误 上 文 已 经 提 
到 过 (4)。 从 历史 来 源 看 ,元 韵 的 主 元 音 显然 与 寒 竟 an -一样 都 是 a。 
我 们 发 现 ， 元 韵 字 常 用 来 对 译 外 国 带 主 元 音 a 的 字 ，-- 直 到 玄 此 
(公元 七 世纪 ) 还 是 如 此 。 如 悉 泥 健 M.siitmjin-gian 一 Simingin 
( Mizutani 水 谷 真 成 1958，p.62， 还 可 比较 pp.52，60，64 等 
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等 ) 。 与 阳 韵 比较 ， 它 缺少 香 齿 音 、 肚 音 和 卷 舌 音 ， 这 是 由 于 
原来 的 这 些 音 在 中 舌 位 声母 的 舌 面 作用 下 从 ian 演 变 为 ien。 同 样 
的 音 变 后 来 又 影响 到 喉 音 和 舌根 音 ， 所 以 到 慧琳 《音义 》 中 它 
就 与 仙 韵 三 等 en C—jan, X EX p.200 合流 了 。 这 些 字 的 日 本 
汉 音 为 -en。 黄 淳 伯 认 为 唇 音字 在 慧琳 《音义 》 中 也 与 仙 韵 三 等 
合流 ， 但 这 是 可 颖 的 ， 因 为 这 些 字 在 汉 音 中 是 -an， 而 且 发 生 了 
HEE, Apen TREERE GRÉ 1931, 6.152). 。 
在 大 多 数 的 方言 中 ， 元 韵 的 喉 音 和 舌根 音 在 《 切 韵 》 以 后 都 发 
生 了 前 化 ， 但 是 福州 话 和 日 本 吴 音 仍然 保持 后 元 音 : 建 Mkian， 
福州 kiog， 日 本 吴 音 kon， 元 MDiwan， 福 州 nuon， 日 本 吴 音 gan 
(—guwan) 。 早 期 日 本 有 两 个 o 音 位 一 一 0! 可 能 是 一 个 圆 唇 的 
ARLE, ° 是 一 个 圆 唇 的 央 元 音 (==6) 一 一 日 本 吴 音 的 读音 
on 有 点 不 明确 。WenckII，1957，p.266 根据 微弱 的 证 据 认为 0? 
就 是 高 本 汉 为 元 韵 构 拟 的 主 元 音 e， 但 是 ， 袁 束 M.fiwan, 18 
M?iwan， 越 M.hiwat 在 万 叶 假 名 中 是 wo，woni，woto，wochi， 
wotsu CWenckIIL, 1954, p.311) ， 因 为 o (=o2) 和 wo (—0!) 
是 互补 的 ， 所 以 此 处 的 o 明 显 是 o! (WenckII，1954，p.314) 。 
很 可 能 元 韵 中 的 后 元 音 〈 原 来 也 许 是 长 a。 见 下 文 讨论 ) 有 点 圆 
层 ， 所 以 在 日 语 中 用 o! 代表 。 我 们 同样 发 现 方 M.piag 万 叶 假名 
作 ho CWenckIL, 1954, p.264) 。 

高 本 汉 所 构 拟 的 低 央 元 音 e 使 人 讨 同 的 原因 之 -一 就 是 元 韵 在 
《 切 韵 》 中 不 是 与 寒 韵 an 排 在 一 起 ， 而 是 与 履 韵 uen 和 痕 韵 en 排 
在 一 起 ，《 广 韵 》 还 注 明 与 魂 痕 通用 。 此 外 ， 依 《 刊 雇 补 缺 切 
韵 》 韵 目 表 所 注 ， 有 些 古 代 韵 书 把 它 与 魂 韵 合 为 一 葛 。 这 似乎 
说 明 它 正 从 ian 向 ien (ijan) 过 渡 的 阶段 ， 十 世纪 的 慧琳 《 音 
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义 》 和 汉 音 都 说 明 这 个 变化 。 即 使 认为 依从 《 切 韵 》 把 它 拟 作 ian 
是 一 种 拟 古 的 作法 ， 这 也 没有 什么 混乱 的 地 方 ， 从 历史 角度 看 
这 种 拟 音 是 相当 满意 的 。 
20 (hien, jen—K.ien, X, (132 。 
21 ^E BJen— Kien. 
22《 广 韵 》 从 《 切 韵 》 的 歌 竟 a 分 出 一 个 合 口 的 戈 竟 wa， 
可 能 是 戈 韵 的 aq 已 经 变 作 o*， 所 以 被 定 作 合 口 〈 见 上 文 (D)) . fü 
韵 wan 从 寒 竟 an 分 离 出 来 也 是 同样 的 原因 。 令 人 感 兴趣 的 是 ， 
《 广 韵 》 中 的 ia 放 在 wa 之 下 ， 而 不 是 aq 之 下 。 这 好 像 也 可 证 明 它 
们 之 间 的 分 离 一 定 是 主 元 音 可 以 感觉 出 来 有 不 同 ， 而 不 仅仅 是 
音 -w- 的 问题 。 
23 支 韵 je/je 王 K. 设 。 我 的 构 拟 与 李 荣 相 同 。 高 本 汉 在 这 个 
三 等 韵 拟 有 元 音 性 的 ji 破坏 了 他 自己 的 构 拟 原则 。 在 《 切 韵 》 以 
后 支 韵 与 脂 韵 iii、 之 韵 jp、 微 韵 ioi 合 流 ， 但 也 不 必 认 为 《 切 欧 》 
中 的 支 竟 有 主 元 音 i。 
24 脂 前 ijji 一 K.i。 因 为 有 重 纽 三 等 与 四 等 的 对 立 ， 所 以 必 
2838 RETE) 
25 微 韵 jei=Kjgi。 这 种 修正 是 赵 元 任 1940 提出 来 的 。 
26 之 韵 ia 一 Ki。 高 本 汉 对 之 韵 和 脂 韵 不 加 区 分 。 我 的 拟 法 
依据 李 荣 1952。 这 个 央 的 主 元 音 s 在 万 叶 假名 中 用 oz (二 6) Re 
=i?) AW, “已 ”Mkis 的 日 语 汉字 音 就 是 ko〈 见 WenckllI, 
154-6，159) 。 李 荣 的 -ie 是 依据 它 与 支 韵 的 平行 关系 从 理论 上 
推导 出 来 的 。 在 支 韵 中 ， 上 十 的 舌根 音 ( 或 者 喉 音 ) 韵尾 由 于 
在 舌 面 元 音 之 后 完全 失去 ， 这 种 情况 也 可 比较 急 韵 io。 
27 佳 ae 和 天 ai 高 本 汉 都 是 -ai (这 两 个 韵 不 加 区 分 ) ， Sai 
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一 K. 泪 。 李 荣 的 拟 音 是 佳 韵 P， 皆 韵 azi， 姑 韵 ai。 皆 韵 ai 与 央 韵 
ai 的 区 别 对 应 于 山 韵 aan 与 删 竟 an 的 区 别 ， 或 者 耕 韵 aa0 和 庚 韵 ag 
的 区 别 ;， 也 就 是 说 ， 带 as 的 韵 来 自 上 古 的 元 音 s<i 和 e， 带 a 的 前 
来 自 上 古 a〈 见 上 文 pp.18-19) 。 不 过 还 有 第 三 个 佳 欧 ， 这 个 二 
等 韵 来 自 上 古 的 e， 原 来 的 喉 音 韵尾 已 经 失去 了 。 而 皆 韵 aoi 有 的 
来 自 上 古 的 9<i， 有 的 来 自 e， 原 来 舌 齿 韵尾 也 失掉 了 。 (在 闭 
音节 的 二 等 韵 中， 上 十 i 条 le 合并 ， 产 生 了 aa0，asn，aom。) 

缘 韵 拟 作 asi 是 和 上 文 讨 论 过 的 aen0、asn 严 格 平行 的 ， 毋 良 
赣 言 。 吗 ai 与 狐 ai 之 间 的 密切 关系 可 从 高 丽 译音 中 看 得 出 来 ， 
这 两 个 韵 的 高 丽 音 都 作 让 ， 而 泰 丸 二 韵 的 高 丽 音 一 般 作 ai〈 但 是 
这 种 区 别 是 音质 的 ， 而 不 是 高 本 汉 所 认为 是 音 长 的 区 别 ， 见 
Martin1953) 。 此 外 ， 在 九 世 纪 的 慧琳 反切 中 ， 哈 和 泰 合流 ， 
二 等 的 丸和 佳 合 流 。 这 跟 覃 和 谈 合流 ， 咸 和 衔 - 《还 有 山 和 删 ) 
合流 是 严格 平行 的 。 

至 于 佳音， 虽然 它 的 大 多 数 最 终 也 与 丸 、 尼 合 流 ， 但 是 有 
更 多 的 理由 认为 它 原 来 非常 接近 于 支 葛 je 和 麻药 a， 很 可 能 不 是 
一 个 带 i 的 复 韵 母 。 南 北朝 的 大 部 分 时 间 佳 葛 和 支 韵 通 押 CE JJ 
19360 . A3. Mi. WI S ES E M.kwa 和 Mkwae, HAR 
读 ?wa、?wae、fiwa、fhwae， 这 说 明 佳 韵 与 麻 韵 是 相当 接近 的 。 
佳 韵 在 现代 汉语 中 的 一 些 读音 说 明 它 可 能 属于 a， 如 佳 M.kae, 
北京 音 teia (与 加 M.ka 同 音 ) ， 这 与 街 M.kae 的 北京 音 teie 不 一 
样 。 佳 韵 在 日 本 吴 音 中 都 作 e, 万 叶 假名 的 音 值 为 e!, Dn EE M.mae， 
万 叶 假名 me:。 麻 前 在 日 本 吴 音 中 也 大 多 数 是 这 个 读音 。 麻 韵 在 
日 本 吴 音 中 也 有 读 -a 和 -ja 的 ， 万 叶 假 名 作 a， 但 是 佳 前 也 有 这 种 
WEE CWencklIL, 1957, 138-42 和 205-7) 。 皆 韵 则 不 同 ， 它 在 


《 切 询 > 系 统 31 

日 本 吴 音 中 与 哈 、 央 韵 相同 ， 一 般 读 ai。 央 韵 字 数 较 少 ， 标 准 读 
音 为 ai 或 e， 但 是 早期 的 读音 大 多 是 ai。 

由 此 我 们 可 以 得 出 结论 ， 佳 韵 可 能 是 一 个 介 于 a 和 e 之 间 的 
音 , 或 者 是 a 和 e 的 相 结 合 。 如 果 依 据 李 荣 的 拟 法 ， 定 为 中 间 音 &， 
难以 解释 它 的 后 来 发 展 ， 就 是 它 后 来 怎么 会 与 丸 、 皆 合流 。 如 
果 把 它 拟 作 复 韵母 ae， 后 来 的 变化 就 好 解释 了 。 这 种 复 韵母 在 
音 系 中 很 特殊 ， 从 而 很 不 稳定 。 它 容易 发 展 为 带 -i 的 前 响 韵 母 ， 
或 者 个 别 字 失 去 韵尾 变 作 a。 

佳 韵 (aje 也 跟 支 韵 的 情况 相仿 ， 后 面 的 吃 韵 尾 只 是 简单 地 失 
去 ， 而 不 是 元 音 化 作 -i， 所 以 李 荣 把 佳 韵 拟 作 吧 ， 跟 皆 竟 的 ai 相 
对 立 。 

28 BERJiai —K.jei, W (19) 。 

29 祭 韵 ieiyjei 一 K.iei， 见 (13) 。 

30 3t ei — K.iei. 

31 f&ifjio-K.iwo; BifJou—K.uo; HiiWiou-K.jiu. X To 
前 介 音 w/u 的 失去 请 看 (1)。 有 明显 的 证 据说 明 高 本 汉 的 构 拟 是 前 
后 矛盾 的 ， 模 和 广 是 相配 的 一 等 前 和 三 等 前 ， 而 急 葛 则 是 自己 
独立 的 。 李 荣 从 唐 初 以 前 丈 汉 对 译 的 材料 推断 ， 当 时 模 、 虞 的 
主 元 音 仍 是 o。 所 以 他 把 模拟 作 o， 广 拟 作 io。 我 们 把 它们 的 拟 
音 改 作 ou 和 iou， 这 是 假设 喉 音 韵尾 失落 以 后 变 作 -u， 就 像 mu、am 
的 情况 一 样 ， 而 且 能 够 与 冬 竟 o0、 独 韵 io 严格 平行 。 这 样 ， 我 
们 就 可 以 把 鱼 韵 拟 作 io， 不 必要 像 李 荣 那 样 专门 为 鱼 葛 设置 一 
个 新 的 音 位 9。 急 谨 的 主要 历史 区 别 在 于 ， 刍 前 来 自 上 十 的 急 部 
*afi (—K.*jag, *jo) . 店 葛 主要 来 自 上 古 的 侯 部 *66 (—K.*iu, 
"jug? 。 在 原 有 的 非 圆 唇 长 元 音 后面 ， 吃 韵尾 失落 但 是 没有 变 
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作 元 音 ， 这 种 类 型 可 以 比较 支 葛 je<*E6《〔〈=K.*ieg) 。 

关于 这 些 音 的 日 本 汉字 音 ， 可 参看 WenckIII，p.170ff.。 比 
起 Wenck 的 证 据 来 ， 假 设 模 韵 带 有 复合 元 音 ou 可 以 更 好 地 解释 
它 在 日 本 吴 音 和 万 时 假名 中 为 什么 有 u 和 o 的 变 体 。 因 为 高 本 汉 
认为 上 古 急 部 *afh (C—K.*ag) 中 有 一 部 分 字 是 o 的 观点 是 没有 根 
据 的 ， 所 以 Wenck 根 据 高 氏 的 这 个 观点 而 提出 的 理由 也 是 没有 
根据 的 。Ono 认 为 汉 音 wo 代 表 “ 和 岛 ”M.?ou (K.2uo) ，Wenck 
反对 的 意见 我 并 不 很 同意 。Ono 指 出 的 假名 wo 和 o 对 立 ， 原 来 是 
后 o Mko 的 区 别 ， 日 本 人 倾向 于 用 wo (=0) 而 不 用 o (Co? 
—0) 来 转 写 汉 语 的 ?ou。 虞 前 iou 在 日 本 吴 音 中 的 转 写 方法 与 独 
韵 ion 平 行 。 

HTA HE (0) 已 足以 说 明 问题 了 。 在 唐 代 
鳞 葛 进一步 前 化 ， 所 以 它 在 藏 文 和 婆罗 谜 文中 的 转 写 常常 是 -i。 
这 种 音 变 类 似 于 之 韵 is 变 作 i， 不 过 并 不 是 很 普遍 的 变化 。 

32 f&ifu—K.ou; JLÉJiu—K jou: Haifjjiu—K.jéu (Karlgren 
高 本 汉 95D) 。 我 的 构 拟 同 李 荣 ， 只 是 把 他 的 -ju 改作 jiu， 说 明 
尤 欧 和 幽 韵 的 主 元 音 有 点 不 一 样 ， 而 不 仅仅 是 介 音 的 区 别 。 

李 荣 把 尤 葛 从 iu 修正 为 ia CET AO ， 其 依据 是 唐 以 
前 和 初 唐 的 焚 汉 对 译 ， 侯 韵 u 和 尤 韵 ip 到 唐 代 才 变 作 复合 元 音 au 
和 iu。 这 种 修正 还 有 一 个 理论 上 的 优点 ， 侯 尤 可 以 与 对 应 的 -0、 
卡 类 韵 严格 地 平行 M.u «*og C—K.*up) :Mu<suf C—K.*ug. 
"u) . Mjugc*üp C—K.*jóp) : M.iu<*0f (二 K.*i6g) . HH 
ijjiul rie X. FX 

33 Brjiewjeu—K.ieu, W (13) 。 

34 si jeu —K ieu. 
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上 十 汉语 的 声母 g 和 6 


中 古 汉 语 的 g 只 出 现在 介 音 衣 之 前 。 高 本 汉 注 意 到 这 一 点 ， 
同时 也 注意 到 他 的 Y SMA 从 来 不 在 这 个 位 置 出 现 。 他 更 进 
一 步 发 现 ，Y 与 其 它 舌根 塞音 经 常 谐 声 ， 包 括 kMY 和 kh 的 异 读 ， 
好 像 是 一 些 清 浊 交 替 的 派生 词 。 所 以 他 定 下 了 这 样 的 演变 公式 : 
gh>y，ghi>ghi。 但 是 剩 下 他 的 云母 六 (二 MM 全) 不 好 解释 ， 云 
母 也 与 舌根 音 有 些 关 系 。 依 据 他 的 理论 ， 上 十 汉语 浊 塞 音 存 在 
送气 与 不 送气 的 互补 关系 ， 他 作出 的 构 拟 是 gi> 六 。 但 是 他 不 能 
够 确定 哪些 是 不 带 介 音 i 的 g (以 及 哪些 是 介 音 1 前 的 g， 见 p,)， 
他 猜测 它们 可 能 与 声母 0 合流 了 (Karlgren1954，pp.275-6) 。 

我 们 知道 ，& 和 各 在 中 十 属于 一 个 音 位 。 这 样 ，h 和 gi 之 间 的 
互补 关系 就 不 再 存在 了 。 但 是 中 古 6 与 舌根 音 有 时 有 很 密切 的 关 
系 ， 这 方面 的 证 据 是 很 有 说 服 力 的 。 说 中 古 的 6 全 部 来 自 上 古 的 
fl 是 难以 令 人 接受 的 。 可 能 像 李 方 桂 所 说 的 ， 中 古 f 有 两 个 来 源 ， 
一 部 份 来 自 上 古 的 的 EE， 一 部 分 来 自 上 古 不 带 舌 面 介 音 的 g。 
(Bodman 包 拟 古 1954, pp.24-5) 

我 们 可 以 在 日 本 吴 音 (G.〉 中 找到 这 种 区 别 ; 

和 M.hwa，G.wa 18 M.fiwa', G.ga (Bf fEgu-wa) 
8 M.fiwae, G.we &t M.fBiwae, G.ge 

fr M.iwai, G.we 18 M.fivai, G.ge 
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惠 M.hweih，G.we Wi M.hwei，G.ge 

Ét M.hae，G.e (也 读 ge) ” 解 M.fiae，G.ge 

FÉ M.fiwak, G.waku Æ Mfwak, G.gaku ( 拼 作 gu- 
wa-ku) 

J M.fwaək, G.waku 88 M.hwask，G.gaku， 拼 作 gu- 
wa-ku) 

HT M.fiup, G.u I M.fiuy, G.gu 


这 些 例子 几乎 都 是 合 口 的 。 唯 一 的 例外 就 是 “ 鞋 ”M .fiae， 
日 本 吴 音 读 作 e， 不 过 它 的 声 符 “二”M.kwei 也 是 合 口 的 ，w 或 
许 在 e 前 失落 了 【可 参看 下 文 p.49) 。 在 日 本 吴 音 中 也 许可 以 区 
分 hw 二 Bw 和 fiw<gw， 前 者 日 本 匡 音 译作 w， 后 者 译作 g， 这 种 
译 法 还 涉及 到 fiu。fi 如 果 只 有 一 个 来 源 ， 那 就 都 要 译作 g 了 。 可 
惜 这 条 规则 不 完全 可 靠 , 在 标准 日 本 吴 音 中 , 有 些 上 古 汉语 的 fiw 
也 译作 g。“ 桓 丸 ” 二 字 在 标准 日 本 吴 音 中 都 是 gan( 拼 作 gu-wan ) ， 
但 是 其 它 方面 的 证 据说 明 它们 在 上 古 显然 是 fw。 这 二 字 都 跟 喉 
音 而 不 是 跟 舌 根 音 谐 声 CÓ, Grammata Serica Recensa, nos.163, 
1640 。《 万 象 名 义 》 中 的 “为 ”译作 wani (Wenck, 1L1954, 
p.305) 。 这 两 个 字 在 非 标准 日 本 吴 音 中 都 是 won (WenckIIL， 
1957, p.250) ， 说 明 其 声母 是 iw。“ 桓 ”也 是 这 种 情况 ，“ 释 
提 桓 因 ”M .eiek-dei-hiwan-?in 二 $ak(ro)devan(am) In(dra) (T.224, 
ca.A.D.180) , Jti *fa" xprivan. 
李 方 桂 注意 到 ， 声 母 hw 在 现代 闽 语 的 口语 中 还 保留 这 两 套 
区 别 。 例 如 在 福州 话 中 ， 湖 M.hou 读 u， 丸 M.fiwani&uog, 3E 


M.fiwae, fiwaskiXua, uah, $£ M.fiae 读 e， 但 是 糊 M.fiou 读 ku， 
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汗 M.han 读 kan， 猴 M.üu 〈 译 注 ， 猴 非 去 声 字 ， 原 文 误 加 “\”) 
读 kau。 除 了 福州 以 外 ， 厦 门 、 汕 头 也 都 有 许多 例子 可 以 证 明 这 
一 点 。 可 惜 这 种 证 据 的 区 分 界限 是 不 很 清楚 的 ， 如 福州 话 中 下 
M.fia' 读 a 又 读 kia; ff M.fian 口 语 读 kiag， 而 去 声 则 读 3y9。 这 也 许 
同 它们 是 二 等 字 有 关 ， 二 等 字 在 上 古 带 有 复 辅 音 ( 见 下 文 )。 
不 过 ， 对 这 些 问题 作出 其 他 满意 的 解释 以 前 ， 我 们 必须 把 图 语 
的 例子 看 作 是 上 古 区 分 go 和 fi 的 可 靠 证 据 。 

尽管 在 《 释 名 》 中 有 许多 匣 母 6 C-KA0 与 见 母 k 发 生 关系 
的 例子 ， 但 是 包 拟 古 (Bodman) 仍然 得 出 有 些 令 人 吃惊 的 结论 ; 
匣 母 在 公元 二 世纪 就 已 经 是 一 个 探 音 了 (Bodman，1954p.25) 。 
台 语 中 的 地 支 借词 “ 亥 ”M.hai<*ga?<*gi2?， 说 明 它 在 借用 的 
年 代 还 是 一 个 塞音 ， 而 不 是 擦 音 。 这 个 时 代 很 难 确定 ， 但 是 决 
不 会 比 《 释 名 》 早 多 少 。 如 我 们 所 知 ， 日 本 匡 音 在 合 口 字 中 还 
保持 g 和 8 的 区 别 。 在 早期 佛经 翻译 中 ， 我 们 发 现 M.f 过 g 用 来 对 
VEREXIg. ju. fH M.fiog—Ganga. WI M.?a-fiom--agama (可 
LCASUROK REEL M.giop-gia. KIME M.?a-gia-ma) 。 但 是 
在 同一 个 时 代 我 们 发 现 M.fiw — tiw MAH ERE E Ov: Rm 
M.hwa 用 来 译 -va-， 越 M.hiwat<*fwat 用 来 译 -vat-，-vad-， 会 
M.fiwai' <<*fiwas 用 来 译 -vas-， 等 等 。 我 们 也 发 现 B 对 译 梵 文 h 的 
PIF, WER M.ma-fiu-lok— Mahoraga (T.224, ca.A.D,, X 
他 例子 可 参看 Mizutani 水 谷 真 成 )。 最 有 意思 的 例子 是 公元 286 
年 以 后 用 “ 何 ”M.fia 对 译 焚 文 的 湿 送 气 音 (T.222，p.195， 见 李 
荣 1952p.164 对 页 的 表 ) ， 如 披 何 M.phie-fia-bha, Jig] M.kia- 
fia 二 gha。 焚 文中 比较 常见 的 h 用 汉语 的 清 h 对 译 ,如 摩 词 M.ma-ha 
二 mahia， 可 能 是 印度 浊音 的 送气 程度 比 汉 语 更 加 强烈 。 
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谐 声 系统 有 时 候 在 某 种 程度 上 也 能 断定 中 古 的 来自 上 十 的 
还 是 g， 但 有 时 候 就 做 不 到 ， 因 为 许多 谐 声 系列 中 同时 有 舌根 
音 和 喉 音 。 轿 语 的 例子 如 果 可 靠 的 话 ， 它 也 说 明 同 一 声 符 既 可 
用 来 作 6 也 可 用 来 作 g。 在 缺乏 外 部 证 据 的 情况 下 ， 某 些 字 的 上 
古音 构 拟 只 好 存疑 。 


上 上 古 汉语 的 喉 塞 音 不 只 是 一 个 像 德语 中 的 元 音 性 的 前 过 渡 
音 ， 而 是 一 个 归 入 喉 音 声母 系列 的 辅音 音 位 。 在 谐 声 系 统 中 它 
跟 舌 根 音 交替 ， 所 以 认为 它 跟 舌 根 音 接近 ， 例 如 : 阿 M.?a， 可 
M.khd', *f M.ka; i5 M.?iat, 4 M.kat，kai。 所 以 ， 当 我 们 发 
现 它 除了 通常 用 来 对 译 外 语 的 零 声 母 以 外 ， 还 用 来 对 译 舌 根 音 ， 
多 半 用 来 对 译 后 舌根 音 和 小 舌 音 ， 这 就 不 足 为 奇 了 ( 它 在 韵尾 
位 置 的 类 似 用 法 见 本 文 的 续 编 ) 。 

TF98 M.?iou-mje (或 者 ?ou-mje) 二 *?wafi-ms， 是 和 阅 东 
边 的 一 个 城邦 名 ， 出 现 于 《 汉 书 》， 但 是 在 《后 汉 书 》 中 则 记 
作 拘 弹 M.kiou-mje <<*k5f-ms。 考 定 这 个 城市 的 时 候 在 它 的 第 
一 个 音节 的 元 音 上 头 虽 然 会 碰 上 些 麻烦 ， 但 它 很 可 能 就 是 楼 兰 
IRF (Kharoşthi) 文献 中 的 Khema， 与 和 阅 有 密切 的 关系 
(Burrow1937, p.860 。 它 也 叫 作 坎 M.kham， 唐 代 的 一 个 城市 ， 
或 绀 Mkam ， 十 世纪 的 一 个 府 ， 都 在 和 阅 附 近 
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(CHamilton1958.pp.117-18) 。 如 果 设 想 它 的 原来 形式 是 *qama 
或 者 *qwama， 就 可 以 解释 汉代 的 *w- 和 *k- 了 用 圆 层 元 音 来 代 
替 -w-) ， 这 是 对 译 外 语 小 舌 音 的 两 种 交替 形式 。Khema 一 语 中 
使 卢 文 的 kh- 也 可 能 不 是 送气 音 ， 而 只 是 小 舌 音 的 一 种 只 部 性 
质 。 不 过 确定 这 个 读音 会 碰 上 些 麻烦 ， 因 为 我 们 有 时 候 碰 到 的 
是 字形 相近 的 “ 择 ”M.ham<*ganh 而 不 是 “ 择 ” 字 。 宋 云 〈 六 
世纪 初 ) 甚至 写作 “ 捍 斌 ”M.hanrma 〔《 洛 阳 伽 蓝 记 校注 》， 
p.265) 。 但 是 我 认为 保留 《 汉 书 》 的 读音 理由 更 充分 ， 颜 师 古 
把 这 个 音 注 作 “ 马 ”M.?ou 〈 这 意味 着 上 十 为 ?wah) ， 这 说 明 
文献 中 应 为 “ 反 ”。“《〈 与 《 广 韵 》 的 ?iou 的 不 同 之 处 ， 只 是 上 十 
元 音 的 长 度 不 一 样 。) 这 个 字 还 出 现 于 前 汉 这 个 地 区 的 其 他 许 
多 转 写 中 ， 都 可 由 这 个 音 注 得 到 证 明 。 不 过 这 种 证 明 也 不 是 绝 
对 正确 的 ， 也 有 可 能 所 有 文献 中 的 字形 都 受到 损坏 ， 注 家 只 是 
根据 损坏 了 的 文字 注音 ， 但 是 推测 它 为 “ 打 ” 字 的 可 能 性 更 大 
一 些 。 这 些 文献 用 “ 抒 ” 来 转 写 而 不 用 汉代 经 常用 到 的 转 写 字 
“于 ”M.fiou， 说 明 它 很 可 能 是 一 个 喉 塞 音 。 

表面 看 来 ，“ 插 ”M.fian\ 容 易 与 “ 拘 ” 交 替 使 用 ， 因 为 它 
在 汉代 可 能 还 带 舌 根 音声 母 。 但 是 我 们 有 充分 的 理由 认为 这 是 
不 可 能 的 : (D 它 的 声母 是 浊 的 ， 而 后 者 是 清 的 ，(2) 韵 尾 -n 不 能 
被 忽视 ，(3) 它 是 一 个 去 声 字 一 一 汉代 通常 用 平声 字 转 写 ， 其 他 
声调 的 字 有 特殊 的 用 途 。 

这 个 字 还 出 现 于 择 泥 M.?iou-nei (或 ?ou-) 一 *2wine (ð) , 
为 部 善 的 首都 《《 汉 书 》9%6A) 。 栋 一 雄 最 近 指出 它 就 是 楼 兰 侍 
卢 文书 中 的 kuhani 或 khvani ( Enoki 模 一 雄 1961, Burrow1937, 
p.84) 。 但 是 我 们 不 必 像 模 一 雄 那 样 为 了 迁就 对 音 而 采用 “ 插 ” 
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的 读音 。 不 仅 颜 师 古 注音 作 M.?ou，《 太 平 御 览 》792:，5a 所 引 
的 一 个 佚名 注 也 有 这 个 读音 。 为 了 证 明 它 就 是 khvani 或 kuhani， 
模 一 雄 从 《后 汉 纪 》15 援引 了 一 个 变 体 “ 双 泥 ”M.hwan-nei Gk 
京 读 xuan， 不 读 kan) ， 但 是 它 更 接近 于 *?wahi-， 而 不 是 *ganh-。 

夏 德 (Hirth) 认 为 汉语 的 “ 殉 金 ?iuat-kiim 与 波斯 语 的 kurkum 
有 关 ，Laufer 则 持 反对 意见 (Lauferl1919p.322) 。 由 于 喉 塞 声母 
作 这 样 的 对 译 是 有 可 能 的 ， 所 以 就 必须 重新 考虑 这 个 例子 。 不 
过 这 个 问题 在 这 里 讨论 有 点 太 复杂 了 。 

最 后 我 们 来 讨论 一 下 匈奴 王后 的 称号 ， 风 氏 M.at (或 ?iat) 
-je«*?dtteh. (关于 第 二 个 字 的 读音 可 参看 下 文 p,〉。 下 文 将 指 
出 ， 完 全 可 以 设想 匈奴 的 许多 称号 是 后 来 传 入 到 草原 上 的 其 他 
游牧 王国 ， 包 括 突 习 ， 突 厥 语 的 qatun/xatun 可 能 就 来 自 这 个 词 。 
这 将 在 附录 里 作 进 一 步 的 讨论 。 

至 少 有 一 个 与 刚才 讨论 的 情况 相反 的 例子 ， 即 汉语 用 k- 而 
不 是 喉 塞 音 来 对 译 外 国 的 零 声 母 ， 汉 代 把 乌 游 河 COxus) 叫 作 
IR M.kiwe。 这 个 名 称 首先 出 现在 《史记 》123， 在 介绍 张 赛 通 
西域 的 时 候 提 到 过 。M.kiwe 来 自 上 十 的 *xkwa5。 在 公元 二 世纪 
末 ， 长 6 后 的 舌尖 萝 尾 掉 落 ， 所 以 那个 时 期 的 “如 ”可 以 拟 作 
*kw&。 如 果 我 们 用 “为 ”来 代替 “ 媚 ”， 那 么 它 的 读音 M.fiiwe 
<<*fwa 跟 伊朗 语 Wahu 和 希腊 语 'Qcos 的 第 一 个 音节 就 对 应 得 很 
A CA. Marquart1938, p3 ff) 。 我 们 猜想 这 个 转 写 的 原来 音 
值 可 能 是 *2?wa。“ 媚 ”的 声母 在 它 的 谐 声 系列 中 是 个 例外 ， 这 
个 谐 声 系 列 主要 是 圆 唇 喉 音 和 0w-〈 见 下 文 的 p.50) 。“ 媚 ”只 
用 作 河 北 的 一 条 河流 名 ， 所 以 它 的 读音 就 很 不 可 靠 ， 它 反映 一 
个 非 标 准 的 方言 读音 ， 在 这 个 方言 里 喉 塞 音 变 作 了 舌根 音 。 这 


喉 塞 音 的 音 值 39 
个 谐 声 系列 中 的 另 一 个 字 “ 蚁 ”有 两 个 异 读 ，M.kiwe 和 M.?iwe， 
后 者 也 可 能 是 这 个 词 的 方 音 。 还 可 找到 k 和 ? 互 为 异 读 的 一 些 其 
他 例子 。 
Marquart Jl] “W” M.kiwe Wahu 第 二 个 音节 的 对 音 ， 我 
们 不 同意 他 的 这 个 看 法 。 倒 是 后 面 的 “水 ” 字 有 可 能 既是 “ 河 ” 
义 ， 又 用 来 对 音 。“ 水 ”的 中 古音 giwi， 来 自 上 古 的 *9w5g? 一 
*69i8?， 声 母 在 西汉 的 标准 语 中 读 作 h (参看 下 文 关 于 身 毒 
M.eiin-dok 和 天 笠 M.then-ciuk 王 Hinduka，India 的 转 写 讨论 ) 。 
我 们 有 时 候 也 会 发 现 汉 语 喉 塞音 在 词 当中 出 现 的 例子 。 例 
dn te E W Æ M.bji-3ji-phan-la = 5t X brhatphala ( T.224 , 
ca.180A.D.) 。 这 也 许 仅 仅 是 原先 印度 俗语 当中 h 失 落 造成 的 元 
音 分 立 。 但 是 还 有 两 个 公元 前 二 世纪 末 的 转 写 肯定 属于 这 种 情 
JÉ. (1) 大 益 M.dai-?jek (或 thai-, da), 西方 国名 , 大 约 10B.C. 
随同 安息 〈 帕 提 亚 ) 向 中 国 派 过 使 节 〔〈《 史 记 》123，0268.2) . 
EEEH (Caspian) 东南 边界 伊朗 人 居住 的 Dihistan， 它 的 古 
代 名 称 为 Daha-，AGon，AGoo 等 (Bailey1959，p.109， 
Minorsky1937，p.193 一 在 这 以 前 ， 白 鸟 库 吉 1928, p.145 
辨认 出 这 个 地 名 ) ，“ 大 益 ”可 能 是 一 个 带 -k 的 形容 词 形式 。(2) 
X58 M.dai~?iwan (Etha, da? ， 是 张 塞 访问 过 的 第 一 个 西方 
国家 〈《 史 记 》123) ， 等 于 希腊 文 的 T6yapoi， Téóxopoi, iv 
丁 文 的 Tochari, EXA Tukhara，Tusara 等 等 ，Henning 把 它 的 
原来 形式 构 拟 成 *Taxwir (1938) 一 一 详细 的 历史 考证 另 作 讨论 
(可 参看 这 篇 文章 的 第 二 部 分 〉。 
这 两 个 例子 中 喉 塞 音 好像 代 表 一 种 西方 人 听 来 是 送气 音 怠 
碧 根 氛 音 的 声音 。 所 以 在 楼 兰 地 区 发 现 的 喉 塞 音 的 类 似 用 法 就 
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决 不 是 偶然 的 了 。 也 许 这 两 个 例子 都 同 吐 火 罗 语 的 一 个 音 位 有 
关 一 一 Dihistan 的 名 字 自 然 是 伊朗 语 的 ， 那 个 时 期 可 能 以 吐 火 罗 
语 为 中 介 传 到 中 国 。 


6 在 西汉 的 音 值 


上 文 已 经 提 到 ， 汉 语 的 6、fiw 代 表 焚 文 的 h 和 v。 西 汉 的 许 
多 对 音 中 它 好 像 代表 外 国 的 浊 的 后 舌根 音 ， 或 者 是 小 舌 音 ， 也 
就 是 说 它 是 与 喉 塞 音 对 应 的 浊音 。 一 个 很 有 意思 的 例子 是 Khotan 
的 汉 译 名 于 网 M.fiiou-den。 这 个 转 写 最 早出 现 于 《史记 》 的 张 
蹇 传 中 ， 从 那 以 后 一 直 作 为 汉语 中 的 标准 名 称 保留 下 来 。 最 早 
的 非 汉 语 名 称 是 Khotana, 发 现 于 楼 兰 的 侍 卢 文书 中 ( 约 公 元 300 
££) 。 晚 一 点 的 名 称 有 婆罗 谜 文 的 写法 Hvatina，Hvamna， 代 
表 和 阅 人 的 本 地 发 音 。 在 这 些 拼写 中 虽然 用 了 印度 的 h (原来 是 
一 个 浊 辅 音 ) ， 但 是 Bailey 教 授 告诉 我 它 应 该 代表 和 阅 人 的 清 
的 送气 音 。 这 也 意味 着 ， 玄 装 的 澳 那 M.hwan-na 代 表 公 元 七 世 
纪 的 当地 发 音 。 但 是 另 一 些 材料 却说 明 它 原来 带 有 浊 的 声母 。 
Z SSH GE HJ. M.giou-sat-tan-na 折 合作 栖 文 是 *Gostana， 在 和 
阅 文 书 中 是 Gaustami, 肯定 已 经 是 词 源 化 过 (意思 是 “地 乳 ”) ， 
但 一 定 有 某 种 当地 的 俗语 作 依 据 。〔 除 了 伯 希 和 所 引 的 形式 以 
外 , 和 阐 的 焚 文 文献 中 为 Gaustana-de$a— W, Bailey1938, p.541. ) 
藏 文中 带 浊 声母 ， Hu-ten，Hu-then 或 Hu-den， 伯 希 和 猜测 可 能 
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来 自 中 古 汉 语 M.6hiou-den， 从 这 些 例子 中 不 能 得 到 这 个 词 原 来 
形式 的 直接 证 据 。 阿 尔 泰 的 形式 恐怕 也 是 这 种 情况 。 伯 希 和 对 
阿尔 泰 形式 作 过 详尽 的 讨论 ， 但 是 我 不 认为 中 国人 是 通过 阿尔 
泰语 才 第 一 次 听 到 这 个 名 字 的 。 不 过 我 大 体 上 同意 他 的 结论 ， 
原来 的 当地 读音 近乎 *Godan。 声 母 也 许 不 是 塞音 , MERA ( 见 
Pelliot1958, “Cotan” ) 。 

“于 ” 字 还 出 现 于 一 些 匈 奴 词 语 中 ， 其 中 的 两 个 将 在 附录 
部 分 讨论 。 单 于 M.dzien-hiou< *dan-hwa6 和 访 于 M.fiou-fiiou 
«*fiwax-fivafi, BEititarqan/tarxan£ilqayan/xayan uJ fE BNK yA 
于 此 。 虽 然 我 们 没有 匈奴 音 系 的 直接 材料 ， 但 是 可 以 猜测 ， 它 
TIR EGKJE CHI 6 e *daryask*dary"à. "yayask*y "aya. 

台 语 的 借词 推测 ， 汉 语 也 可 能 像 台 语 一 样 在 舌根 音 以 外 
还 有 一 套 独立 的 小 舌 辅 音 ， q，qh，G (Haudricourt1954) 。 但 
是 从 汉语 中 分 出 这 一 套 音 来 还 缺乏 证 据 。 我 想 ， 汉 代 有 时 候 用 
喉 塞 音 来 蔡 代 外 国 小 舌 音 ， 这 个 设想 如 果 不 错 的 话 ， 这 似乎 是 
否定 汉语 有 小 舌 音 的 有 力 证 据 。 


中 古 疑 母 9 在 上 古 可 能 也 是 9， 只 不 过 我 们 还 要 为 上 古 构 拟 
一 个 与 之 对 立 的 送气 的 音 位 9h。 这 种 构 拟 是 对 董 同 稣 清 闸 的 扒 
广 ， 董 同 解 的 这 个 构 拟 是 为 了 解释 下 和 h (Kx) 之 间 的 谐 声 现 
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象 设置 的 ， 高 本 汉 则 把 它 构 拟 作 复 辅音 xm-。 送 气 的 鼻 流 音 是 台 
还 有 苗 瑶 语 的 特征 (Downer 1961) 。 尽 管 我 们 不 再 接受 
台 语 和 汉语 有 亲缘 关系 的 观点 ， 但 是 这 两 种 语言 的 语音 系统 E 
括 声 调 系统 ) 之 间 显 然 有 许多 共同 点 。 这 并 不 足以 证 明 汉 语 存 
在 送气 鼻音 ， 但 是 如 果 有 其 他 方面 的 证 据 ， 我 们 是 会 这 样 去 构 
拟 的。 

设置 0h 可 以 解释 谐 声 系统 中 经 常 出 现 的 9) 和 h 的 交替 现象 ; 

Š MC.pje: %Æ MC.hie 

ült MC.gwa: 化 MC.hwa 

iR MC.nwa, ($ MC.giwe: 提 MC.hiwe CBE “R” 是 fiwe， 
原来 有 可 能 是 h-) 

^F MC.gov': 许 MC.hou/，hio/ 

Š MC.gian: i MC.hian 

5E M»nie: f£ Mha Ctigio? 

3& M.peu: Bë M.heu 

Æ M.giak: 38 M.hiak 

项 M.giok: M.hiok 

Tiüm.gek: El M.hek 

X M.pai, niai 能 M.hai! 

作 M.piot: hiot 

"S M.piim: EX hiim 

雅 洪 托 夫 最 近 对 这 个 现象 提出 了 不 同 的 解释 〈Yakhontov 雅 
洪 托 夫 1960) 。 他 认为 m- 和 0- 前 的 前 缀 s- 发 展 为 h; Sp--h-, sm- 
>h-。 复 辅音 sg- 的 存在 可 由 台 语 中 的 一 个 地 支 借词 “ 午 ” MC.gou 
得 到 证 实 《〈 李 方 桂 1945) 。 李 方 桂 指出 ， 从 台 语 的 声调 看 ， 这 


语 
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个 复 辅音 不 是 sg-， 而 是 z9-。 我 们 也 许可 由 此 得 出 结论 : zy 
sD]->h- 一 一 这 里 是 s- 和 z- 的 对 立 ， 而 不 是 g- 和 zh- 的 对 立 。 但 是 上 
二 汉语 是 不 是 有 独立 的 音 位 z- 还 很 值得 怀疑 〈 见 下 文 p.91) ， 所 
以 还 不 如 认为 它们 是 复 辅 音 第 二 个 音素 的 对 立 : sg (发 音 作 2z0) : 
sph. 


0 的 转 写 


自 中 唐 以 后 0- 用 来 对 译 外 语 的 g-。 可 以 这 样 来 解释 这 个 现 
象 ， 那 个 时 代 标 准 语 中 的 鼻音 发 展 出 一 个 同 部 位 的 塞音 ， 变 成 
09-， 其 它 鼻音 也 是 如 此 。 在 这 以 前 这 种 译 法 很 少 发 现 。 可 用 来 
验证 的 外 语 形式 不 容易 见 到 ， 但 是 在 汉代 还 是 有 几 个 用 它 来 转 
写 外 语 y- 的 例子 。 在 那 时 候 ， 中 十 的 j- 还 没有 从 上 十 的 5 肋 化 而 
成 〈 见 下 文 p.73 任 ) 。 此 外 ， 上 十 长 元 音 裂 化 为 中 古 很 常见 的 介 
音 访 也 还 刚刚 开始 ， 所 以 不 会 用 所 或 全 来 转 写 外 语 的 y。 在 这 种 
情况 下 ， 鼻 舌根 持续 音 0 就 好 像 最 接近 于 外 语 的 舌 面 持续 音 。 

在 几 个 常见 的 例子 中 ， 有 一 个 例子 伯 希 和 已 经 指出 是 业 波 
SÉ MC.Diap-pa-la 一 *Yapala, 即 Yavana(Pelliot1933， p-95, 1934, 
p.26) 。 这 个 词 作为 键 陀 罗 语 的 旧名 出 现 于 宋 云 六 世纪 初 西方 之 
行 的 记述 。 在 《 北 史 》 中 又 重新 提 到 它 ， 不 过 最 后 -- 个 音节 没 
有 译 出 。 伯 希 和 多 次 从 佛经 中 引 到 药 波 〈 汛 ) MCjep-pa，-ba， 
认为 是 国家 的 名 字 。 其 中 的 一 本 佛经 就 是 《三 弥 底部 论 》 
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(T.1649, vol.XXXI, p.470a) ,经 中 的 一 个 变 体 是 业 彼 piap-pie 
(不 是 伯 希 和 发 现 的 ) 。 这 一 定 是 一 个 比较 古老 的 转 写 形式 ， 
在 其 他 比较 晚近 的 经 文中 已 经 换 作 另外 的 名 字 了 。 这 说 明 宋 云 
并 没有 自己 新 的 转 写 ， 而 是 从 经 文中 引用 了 这 个 名 字 。《 三 弥 
底部 论 》 中 这 个 转 写 的 古老 性 不 仅 从 第 一 个 字 可 以 看 出 ， 第 二 
个 字 也 是 如 此 ，M.pie<*pag， 它 还 处 于 元 音 a 的 阶段 。 这 本 书 
被 认为 是 东晋 时 的 一 位 佚名 人 所 译 ， 不 过 即使 是 如 此 ， 转 写 也 
有 可 能 出 现 得 更 早 一 点 。 

伯 希 和 引 了 很 有 名 而 且 有 和 争议 的 名 称 月 氏 Mniwat-cie 作 为 
例子 ， 并 且 指 出 在 中 唐 以 前 9- 一 般 不 可 能 用 来 对 译 g-。 对 于 月 氏 
这 一 名 称 的 确实 的 勘 同 ， 伯 希 和 并 没有 提出 任何 看 法 ， 但 是 由 
于 他 提出 的 理由 ， 其 中 的 一 个 假设 会 更 加 可 取 ， 即 它 是 Ptolemy 
的 上 药 杀 水 〈Yaxartes) 北面 的 :lbrtot。 汉 代 初 年 当月 支 这 个 名 
字 第 一 次 出 现 的 时 候 ， 第 二 个 音节 “ 支 ”还 是 一 个 非 舌 面 音 *t-。 
汉语 中 的 圆 唇 成 分 不 好 解释 。 真 实 的 声母 也 许 是 发 现 于 吐 火 罗 
某 些 词语 中 的 yw-( 二 国际 音标 q?) ， 这 个 音 在 希腊 语 中 不 能 精 
人 确 地 翻译 。’lGmol 是 不 是 即 常常 引 到 的 '*Aotol 或 Asiani， 待 考 。 
这 个 问题 看 来 还 有 赖 于 历史 方面 的 证 据 。 

还 有 两 个 早期 的 转 写 ， 也 是 用 汉语 gy- 转 写 外 语 y- 的 例子 ， 它 
们 好 像 就 是 药 杀 水 的 名 称 。 一 个 是 乐 越 匿 (或 感 ) M.gauk- (或 
lak-) fijwat-piek (或 -thak) ，《 汉 书 》96A 说 是 康 居 王 的 避暑 
Hh, HAAS] M.pje-den (—Bin-kath, J£41-F. (Tashkend) 
的 旧名 , BinJ£*BidnrPd KEEK?) , * S". 1X 38 E *nlauk- 
(或 flauk-) fiwat. “E” 4i FHiE*nlek-*nlüikgnhik CF 3 
pp.82, 83) ， 第 二 种 可 能 性 更 大 。 送 气 鼻 音 在 那 时 候 可 能 已 经 
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变 作 th- 了 ， 所 以 可 认为 它 是 伊朗 语 带 -k 的 形容 词 形式 。 葬 杀 水 
在 伊朗 语 中 的 原来 形式 是 什么 很 难 确定 ， 但 是 从 'Ope&Gp™nt 和 
Araxates (Herrmann 在 Pauly-Wissowa 中 的 Iaxartex 一 文 ) 的 拼 
法 看 来 ， 第 一 音节 有 -r- 的 存在 。Marquart 想 构 拟 作 *Rxsa- 
arta>Yaxsart 或 *Rxarta ( Marquart1928, p.16, 1931, p.35, 
Minorsky1937, pp.210-11) . iXi&ff]*nlauk-RwatA tj fir. (EE 
Z) WR] "34" M.fiiwatH 3" Mcsiwei — *shwats (?) YI 
(Bodman 包 拟 古 1954, p.103, no.856) (Wi F3p.99) ， 这 了 暗 
示 有 一 擦 音 存在 ，*sfiwat。 这 种 复 辅 音 在 公元 前 二 世纪 一 定 已 
经 消失 了 ,因为 那 时 候 “ 越 ” 字 总 是 用 来 对 译 栖 文 的 -vat-，-vad-， 
不 过 它 在 两 个 世纪 前 一 定 是 可 能 存在 过 的 。 另 一 方面 从 “成 ” 
得 声 的 谐 声 系列 中 只 有 fw 和 hw。 如 果 汉 语 的 “ 越 ” 从 来 没有 过 
擦 音 ， 那 么 这 个 地 名 原来 应 是 *Yrxa (r) ta. 
38 — T FECROISURE BOR M.pei-la-gje (也 读 作 khje', khje? tei; 
出 现 于 《水 经 注 》 第 二 卷 。 第 一 个 引 到 它 的 好 像 是 无 名 氏 的 《 西 
河 旧事 》:“ 河 水 (黄河) 与 M.gei-lqa-gje-tei 水 同 注 雷 者 M.Iuoi-cio' 
海 (二 Aral 海 ) 。” 根 据 前 章 的 理由 ， 这 里 的 ( 黄 ) 河 显然 指 
Oxus。 所 以 会 把 它 叫 作 “ 河 水 ” (黄河 ) ， 可 能 是 以 为 黄河 发 
源 于 帕 米 尔 ， 分 成 两 支 〈《 向 东 的 一 支 先是 塔里木， 自 罗 布 泊 从 
地 下 流出 ， 以 后 汇 入 黄河 本 身 ) 。 根 据 这 一 节 的 理由 ， 我 们 倾 
向 于 把 Mgei-la-gje-tei 确 定 为 药 欠 水 。《 释 氏 西域 记 》 说 这 条 河 
从 中 喜马拉雅 山 流入 键 陀 罗 北面 的 和 阅 ， 最 后 流入 Aral 海 。《 水 
经 注 》 的 另 一 章 引 了 这 个 说 法 ， 因 而 把 这 个 问题 给 搞 复杂 了 。 
这 显然 是 地 理 上 的 奇谈 。 正 像 Petech 指 出 的 ， 这 似乎 是 把 
Khotan-darya 和 Amu-darya (Oxus) 合 在 一 起 了 ， 又 不 知 怎 的 
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与 Ghorband-Panjshir-Kabul 一 系 纠结 在 一 起 。 关 于 这 条 河 的 名 
F Petech 没 有 说 什么 ， 依 我 的 看 法 它 很 可 能 就 是 药 杀 水 。 

这 个 译音 与 前 面 的 乐 越 很 像 ， 至 少 从 辅音 角度 考虑 是 如 此 。 
(请 注意 ，“ 跤 ”读音 中 较 闭 的 介 音 -jj- (四 等 ) 在 舌根 音 后 面 
没有 引起 肚 化 ， 这 说 明 上 古 的 变化 是 *g5e6>*g5je>*gzje>gje (或 
*khð->*khz->*khj-) 一 一 见 下 文 p.79。 这 个 例子 中 的 译音 可 能 
代表 伊朗 语 的 $) 。 

Bh. AR, HE ATUBES SK M.hiip- (或 eiep-) fiu C (X. 
38) 60.0510.1, 94B.0600.1, 96A.0607.2, 96B.06083, 4, 70.0536.2) 
可 能 是 带 09h 的 例子 。 这 无 疑 就 是 后 来 突厥 人 的 yabgu， 不 过 就 像 
其 他 的 突厥 称号 一 样 ， 原 来 并 不 是 突厥 的 。 它 以 yavuga- 的 形式 
出 现 于 Küjula kadphises 的 银币 上 ， 后 来 又 以 IATITV 的 形式 出 
现 于 阿富汗 一 个 不 知名 国王 的 银币 上 。 (Maquart1901，pp.204 
和 208; 开 W.Bailey1958 ，p.136， 不 过 他 认为 来 自 伊朗 语 ，; 
Ghirshman1948, p.50) 伯 希 和 接受 了 这 种 看 法 ， 不 过 认为 汉语 
的 声母 不 好 解释 ( 伯 希 和 Pelliot1944，p.167〉。 如 果 我 们 把 它 
还 原 成 汉代 的 形式 *nhsap-gof， 那 么 声母 g 就 可 以 联系 到 外 语 的 
y。 在 这 个 谐 声 系列 中 “ 哈 ”M.gep 也 带 声母 j。6- 可 以 解释 为 肚 
15: *ghé-»*ghj--*hj-ci- CA F3Cp.532. 。 主 元 音 需 作 进一步 讨 
论 ， 不 过 目前 必须 先 放 一 放 。 | 

这 里 使 用 送气 鼻音 而 不 是 普通 的 鼻音 ， 可 能 是 吐 火 罗 语 区 
原来 语言 中 的 声母 清 化 现象 。 (本 文 附录 有 关 乌 孙 语 部 分 再 作 
进一步 讨论 。) 
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ERES ERU RUE E TREE 


中 十 汉语 的 w 虽 然 必须 看 作 是 介 音 半 元 音 系统 的 一 部 分 ， 
但 是 它 的 分 布 是 不 完全 的 。 唇 音 没 有 带 不 带 -w- 的 对 立 ， 舌 面 音 、 
舌 齿 音 后 面 的 对 立 则 严格 限制 于 几 个 葛 类 之 后 。 在 中 古 香 齿 音 
(包括 哟 音 、 塞 控 音 ) 以 及 从 舌 齿 音 发 展 而 来 的 舌 面 音 之 后 有 - 
wa-, -wo- Cuo) 等 韵 类 。 这 一 方面 是 舌 齿 韵尾 前 的 后 元 音 发 
生 了 裂化 : -un>-uan (-wen) ，-on>-wan 等 等 ， 另 一 些 方向 是 
由 于 声母 圆 唇 成 分 的 失落 。 只 有 在 舌根 音 和 喉 音 之 后 才 有 带 w 和 
不 带 w 的 系统 对 立 。 在 上 古 汉 语 中 最 好 不 要 把 -w- 看 作 是 介 音 ， 
而 是 声母 的 形容 性 成 分 ， 这 样 我 们 就 可 以 建立 有 圆 唇 和 非 圆 层 
对 立 的 舌根 音 和 喉 音 。 

即使 在 舌根 音 和 喉 音 中 ， 中 十 的 圆 唇 元 音 前 和 带 唇 音韵 尾 
(包括 带 -u 的 复合 元 音 ) 的 韵母 前 也 没有 -w-。 这 种 现象 符合 
把 圆 唇 化 看 作 是 音节 总 体 特征 的 一 般 观 点 ， 两 个 分 离 的 圆 唇 成 
分 很 少 在 同一 个 音节 中 共 现 。 在 上 古 汉语 中 ，w 好 像 就 已 经 和 加 5 
层 元 音 不 相 容 了 ， 但 是 有 理由 认为 像 *hiwam 之 类 的 音节 还 是 存 
在 的 ， 后 来 在 异化 作用 下 消失 了 。 如 “ 风 ”M.piun 原 来 带 -m 韵 
尾 ， 在 异化 作用 下 变 作 了 -0 尾 〈 见 下 文 p60) 。 
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6 和 fw 的 分 布 


声母 6 的 分 布 很 值得 注意 。 带 唇 音韵 尾 或 圆 展 元 音 的 韵 中 不 
允许 有 fw 出 现 。 除 此 情况 以 外 ，hw 在 中 十 既 出 现 于 非 喻 化 音 也 
出 现 于 喻 化 音 ， 而 6 却 只 能 出 现 于 非 喻 化 音 。 只 有 两 个 字 是 例外 ， 
助词 “人 玫 ”M.fis 和 “看”M .fiien。 下 文 将 讨论 到 ， 中 古 喻 化 音 
从 原来 的 长 元 音 发 展 而 来 。 我 们 可 以 这 样 来 解释 B/fw 的 分 布 ， 
在 非 圆 诗 的 长 元 音 之 前 6 自动 地 变 作 fiw。 这 是 一 个 在 音 理 上 很 
好 理解 的 音 变 ， 特 别 是 我 们 假定 喉 音 有 小 舌 音 的 变 体 的 话 。 方 
向 助词 可 以 证 明 这 个 音 变 ， 于 M.hiou<*fhwah， 而 於 M.?zio- 
*?üfi, LAF M.fiou«*fiaá CfSAé*fiwafis BUE EE M.lou, 
8 M.ha 发 生 谐 声 关 系 )。 这 几 个 词 可 能 与 “ 往 ”M.fiway < *fiwàr 
HX, "AE" X5 “1T” M.fiay, M.fiagfi3. 

“全 ”和 “ 盐 ” 的 例外 可 能 同 它们 是 助词 有 关 。 戴 密 微 

(Demiéville〉 指 出 官话 助词 在 语音 上 有 特殊 的 变化 ， 这 可 以 解 
释 其 语音 形式 往往 比较 古老 的 原因 ， 例 如 “他 ”Mtha， 在 北京 
话 的 “其 他 ”一 词 的 文 读音 中 读 tho， 但 是 代词 的 口语 读 法 却 是 
tha。“ 你 ”北京 读 np， 无 疑 从 古代 “页 ”Mnie<*ns? 变 来 ， 

“页 ”在 北京 是 读 er 的 〈 见 Demiéville1950) 。 音 变 hhw 在 以 
上 两 字 中 的 情况 也 有 类 似 的 现象 。“ 在 ” 字 的 另 一 个 读音 ?ian 或 
Tien (WE) 产生 一 种 附加 的 类 推 作 用 阻止 了 上 面 音 变 的 发 生 。 
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^X" M.fiiwan«*fivanuf Bede "XS" MIU RJD-E., CARE 
了 正常 的 音 变 。 

现行 的 《说 文 》 没 有 说 “ 伊 ”M.?i 从 “ 尹 ”Mjwin' 得 声 ， 
但 是 徐 错 〈 十 世纪 ) 所 引 的 一 “ 俗 文 ” 则 有 这 个 说 法 〈《 说 文 
解 字 系 传 通 释 》15) 。 此 外 ，“ 螂 ”《 说 文 》 作 “ 电 ”， 从 “ 伊 ” 
省 声 。 这 些 例子 即使 不 能 证 明 ， 也 能 暗示 “ 郑 ” 和 “ 伊 ”之 间 
有 谐 声 关系 。M.?ji 来 源 于 *?85。 下 文 将 提 到 M.jwin E Z F 
*fweén?。 我 们 现在 可 以 进一步 假设 *6wen? 来 自 更 早 的 *fien?。 
韵尾 -6 和 -n 的 交替 是 很 常见 的 现象 ， 这 两 个 字 属于 同一 个 谐 声 系 
列 是 很 好 说 得 通 的 。 现 行 的 《说 文 》 中 “只 ”ML.eji 以 “ 尸 ”得 
E, 但 是 有 几 个 早期 的 引文 却 作 “ 咀 >”(《 说 文 解 字 话 林 》p.628) 。 
这 很 可 能 是 对 的 ， 中 古 的 oj 从 早期 的 *ha6 变 来 一 一 见 下 文 p.53. 

上 古 fi 在 非 圆 唇 长 元 音 前 的 圆 唇 化 现象 一 定 发 生得 很 里， 可 
能 在 上 古 前 就 发 生 了 。 董 同 解 (1948，p.64〉 指 出 ， 舌 根 音 和 喉 
音 后 的 w 在 前 高 元 音 e 前 有 失去 的 倾向 GAA) 。 这 可 以 解 
释 一 些 异 读 形式 ， 县 M.fwen 或 fen CEZ OH) RK, E 
代 北 京 音 eien 的 来 源 ) ， 眩 M.fwen 或 fen， 役 M.fiwek, dExti^, 
$ Mjweg， 北 京 训 。 谐 声 例子 说 明 有 些 -w- 在 中 古 就 已 经 失去 ， 
7$ M.fie, 2 M.?ep, BÆ% M.fweg， 和 Mjwen 4555. 
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把 圆 唇 喉 音 和 圆 唇 舌根 音 中 的 -w- 看 作 是 声母 的 形容 性 成 
分 ， 可 以 解释 《说 文 》 中 一 些 难以 解释 的 谐 声 现象 : 

局 M.fijwe« *fiwaó, MA “R” M.bie« *baóf5. 

|], IH M.kwen. fiwep', JÀ “F” M.mepff] js 4i. 

A M.kiway， 为 小 每 “ 明 ”M.miag 的 声 符 。 

K Mba, Jy "SR" Makiwen DET, "XR" OXON "dn 
M.kiwen f] Pi 4. 

八 M.pa3t 为 “ 穴 ”M.fiwet 的 声 符 。 

下 面 例子 的 文字 之 闻 可 能 有 联系 ， 虽 然 《 说 文 》 没 有 这 种 
Vii: 

JK M.fijwag': Bk M.mask， 派 M.phae'. 

免 Mmien': E M.?2iwan (《 说 文 》 解 释 作 “ 免 在 盖 下 ”， 
迁 曲 之 至 ) 。 

《说 文 》 说 “ 函 ”M.fiam 与 “ 沁 ”M.biam 谐 声 。 这 可 解释 
为 M.fiam 来 之 于 Hw， 后 来 在 -m 的 异化 下 -w- 失 落 。 还 可 比较 “位 
Mfiwi<*fwliips (?) : X Mliip<M.flip<*fhwlip (?) ， 泣 
M.khiip < *khlīp <*khwlīp (?) > ( 见 下 文 p.60 XFER KJE 
前 hw>f 的 译音 证 据 ) 


舌根 音 和 哗 音 的 脾 化 一 一 介 音 i/j 的 来 源 


大 部 分 的 中 古 舌 面 音 与 舌 具 5 音 有 联系 ， 但 是 也 有 明显 的 证 
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据说 明 不 少 的 舌 面 音 与 舌根 发 生 关 系 。 董 同 艇 讨论 了 这 个 问 
题 ， 而 且 从 高 本 汉 的 s、 吉 、t&W、dh、、s 中 分 出 一 套 独立 的 舌 
面 -舌根 音 来 : K. E. d. Q. gn. €. XRRUURESETRDOY: k 
k, t t (p、? 除 外 ) 在 语音 上 是 不 大 可 能 的 ， 而 且 也 是 不 必要 
的 。 下 文 将 讨论 到 ， 舌 齿 音 在 介 音 -i- 前 腾 化 ， 所 以 高 本 汉 的 上 
古 舌 面 塞音 就 没有 存在 的 必要 了 。 有 充分 的 根据 说 明 舌 根 音 在 
某 些 严格 的 条 件 下 也 发 生 了 类 似 的 肚 化 。 

解释 这 个 现象 的 关键 点 显然 在 于 中 古 两 套 介 音 过 的 理论 。 
我 们 发 现 ， 舌 根 音 发 生 肚 化 的 例子 大 多 发 生 在 中 古 有 重 纽 对 立 
WEK, REETA Eei, Pi: 

X. M.cie: 技 M.gie 

只 M.cje: FLM.kje, cie 

Si M.nie^: ffi Mnei 

E M.cii: € M,gii 

视 M.dziiv 35$ M.pii 

H M.dziin: E M.ken 

8€ M.cien: 3E M.hep 

$! M.cieu, keu 

3 M.njeu: 3# M.peu 

3 M.ciim: 成 M.haom 

JH M.chiei, fei: $2 M.ket, fet 

收 M.cju: "| M.kjiu, | M.keu' 

十 M.dziüp. ?f M.ciip: 时 M.fiep GREE “Ap” M.ciimHil 
"AC ) 

有 许多 证 据说 明 舌 面 半 元 音 壕 在 原来 的 音 系 结构 中 是 没有 
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的 ， 它 们 是 在 上 古 和 中 古 之 闻 发 展 出 来 的 。 上 面 已 提 到 用 n 来 对 
译 外 语 y- 的 例子 ， 这 说 明 当 时 的 汉语 中 还 没有 更 好 的 相应 的 音 : 
这 跟 用 fw- 来 对 译 外 语 的 w- 或 v- 是 鲜明 的 对 比 。 相 反 的 ， 带 影 母 
M.?i- 的 汉字 则 用 来 对 译 不 可 能 带 y- 的 外 语 零 声母 词 ， 如 : RE 
M.?ian (3k7ien):-gii — *Argi, Karashahrff] 3435 £ 3k; dE 4E 
M.?iemtshai' (zX-sai? —'Aópooi (0) (可 比较 Pliny 发 现 的 
男 一 个 形式 Abzoae 和 《 汉 书 》70.0534.3 的 另 一 种 写法 “ 关 苏 ” 
M.fiap-sou) ; RE M.?iag-giwi (还 有 阿 魏 M.2a-giwei) =M 
KPW B.afikwas “asafoetida” (Bailey1946，p.786) ; 爱 、 
E M.?iu 用 来 对 译 梵文 字母 名 或 第 一 个 音节 的 u-( 李 荣 1952, 
p.142) 。 在 译音 的 其 他 位 置 上 汉语 的 介 音 -i 也 同样 地 被 忽视 不 
计 《 例 子 见 pp.36-9，85-9) 。 

如 果 把 介 音 -i-/j- 看 作 是 后 起 现象 ， 那 就 要 确定 产生 这 些 介 
音 的 语音 特征 是 什么 。 有 些 例子 好 像 说 明 它们 是 介 音 -L 失 落 引 
起 的 ， 但 是 下 文 将 讨论 到 ， 介 音 -L 有 其 他 的 后 世 形 式 。 我 现在 
的 假设 是 上 古 汉语 原来 有 长 短 元 音 系统 ， 长 元 音 发 生 了 腾 化 ，。 
这 种 变化 无 疑 不 是 一 下 子 就 完成 的 。 一 直到 《 切 葛 》 以 后 北方 
汉语 还 在 进行 之 中 。 喻 化 首先 发 生 在 舌 具 音 ， 发 生 在 舌 齿 音 腾 
化 以 前 ,或 者 同时 发 生 ， 时 间 好 像 在 汉代 ( 见 下 文 p.64-5) 。 在 
公元 二 世纪 末 ， 我 们 发 现 舌根 音 在 某 些 条 件 下 也 发 生 了 腾 化 ( 见 
p6D 。 在 《 切 韵 》 时 代 ， 喻 化 影响 到 所 有 的 长 元 音 〈 至 少 在 标 
准 语 中 一 一 有 些 方言 可 能 比较 保守 ) 。 到 唐 代 ， 在 元 音 e 前 发 生 
了 喻 化 ， 这 样 ei、en、 的 与 jgi、jen、jem 合 流 〈 见 p.20) 。 再 往 
后 , 同样 的 变化 发 生 于 北方 汉语 的 a 元 音 前 ，M.ka 变 作 北京 的 jia。 

上 上 古 汉语 有 长 短 元 音 区 别 的 直接 证 据 不 太 好 找 。 如 果 它 在 


早期 的 佛经 翻译 时 代 还 存在 ， 在 印度 长 短 元 音 的 翻译 中 应 该 能 
够 反映 出 来 。 但 是 印度 长 短 a 的 音质 差异 是 一 个 很 复杂 和 模糊 不 
清 的 问题 一 一 稍 早 的 长 a 在 汉语 中 用 M.ia 或 a 对 译 ， 短 的 混 元 音 a 
常用 汉语 的 3 对 译 一 一 也 许 除了 洪 细 和 音 长 以 外 ， 汉 语 的 元 音 还 
有 音质 变 体 存 在 ， 这 也 会 影响 到 翻译 用 字 的 选择 。 此 外 ， 肌 化 
音 变 在 这 个 时 候 也 已 经 在 进行 之 中 ， 由 于 各 种 原因 ， 有 些 声母 
不 能 出 现在 有 些 韵 母 之 前 。 在 早期 的 译音 中 ， 几 乎 没有 什么 系 
统 的 证 据 可 以 证 明 汉语 的 长 短 元 音 对 应 于 外 语 的 长 短 元 音 。 但 
是 不 管 会 有 什么 证 据 ， 我 提出 的 这 种 长 短 区 别 看 来 是 存在 的 。 
所 以 于 阅 M.fiiou-den 中 的 第 一 个 音节 一 定 会 比 第 二 个 音节 长 一 
点。 虽然 婆罗 谜 文 的 形式 Hvataina 并 没有 把 第 一 个 音节 记 作 长 的 
a， 但 是 我 们 相信 第 二 个 音节 的 混 元 音 一 定 比 它 短 些 ， 所 以 在 后 
来 的 形式 Hvamna 中 失落 了 ， 

不 管 中 古 的 哈 化 音 是 耕 来 自 于 早期 的 长 元 音 ， 比 起 其 他 元 
音 来 ， 它 在 i、e 之 前 显然 产生 出 一 个 较 闭 的 变 体 。 舌 根 音 在 这 个 
较 闭 的 j 前 腾 化 ， 但 是 在 较 开 的 前 不 受 影响 。 舌 齿 塞音 则 与 此 不 
同 ， 它 们 在 j、i 前 都 要 腾 化 。 

这 可 以 直接 解释 下 列 现象 , 支 M.cie<*kje<ks6， 指 M.cii 
<*kji<*kēð; 儿 M.nie«*pef; 十 M.dziip < *gepsE*gip (请 
注意 藏 缅 语 的 同 源 词 ， 如 Mikir 语 的 kep， 车 旁 语 的 gyib-zho， 
还 有 它 的 另 一 个 形式 “ 拾 ”从 “ 合 ”M.fhsp 得 声 ， 也 说 明 它 带 有 
TREY (SHERU 1931) 。 带 后 元 音 的 上 古韵 类 没有 这 么 
HE. RHEA Haf (—K.*og) 发 展 而 来 的 喻 化 葛 ， 且 有 
重 纽 对 立 ieu/jeu。 从 ufi (二 K.*6g) 发 展 而 来 的 有 三 等 尤 竟 M.iu 
(SKi) ， 四 等 幽静 jiu C—Kjéu) 。 幽 部 和 宵 部 除了 都 有 二 
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等 韵 肴 au 以 外 ， 还 都 有 两 个 非 喻 化 韵 ， 豪 au 和 萧 eu (—K.àu, 
ieu) 。 谐 声 显 示 ， 肚 化 了 的 舌根 音 在 谐 声 关 系 eu、jeu、j 各 中 比 
谐 声 关系 au、ieu、 加 中 要 多 得 多 ， 如 : 

全 M.cieu, keu 

3€ M.njeu: S M.keu, JB M.gjeu (比较 高 M.kau, Hk M.hieu) 

收 M.cju: 4 M.kjiu (还 有 一 种 读 法 Mkiu) , HW] M.keu! 

臭 M.chiu: 距 M.khji (但 请 注意 振 M.kau, JE M.khiu/) 

高 本 汉 在 跟 上 古 汉语 比较 的 时 候 ， 认 为 蓄 韵 ieu 带 有 “元 音 
性 的 1”， 所 以 在 他 的 系统 中 *og、*6g>au; *iog. ióg»ieu. fth 
无 视 肖 =ieu 和 宵 pwjeu 的 区 别 ， 在 初版 《汉文 典 》 中 也 不 无 视 尤 iu、 
绩 jiu 的 区 别 。 在 修订 版 中 才 分 出 曲 jiu， 他 记 作 并 u， 来 自 *i5g， 
以 与 #i6g 区 别 。 

我 在 中 古音 系 中 取消 了 元 音 性 介 音 的 i， 但 是 为 了 解释 au 和 
u 在 这 些 韵 部 中 的 前 化 现象 ， 我 们 或 者 要 重新 引进 这 个 音 ， 或 者 
要 寻找 其 他 的 替代 解释 。 我 的 处 理 是 设置 eau、eu 和 对 应 的 长 元 
音 形式 E6u、i。 

译音 方面 的 证 据 可 以 支持 短 元 音 的 构 拟 。 我 们 可 能 注意 到 
月 支 王 的 名 字 “ 波 调 ”， 他 在 公元 230 年 派 了 一 个 特使 到 中 国 
来 ， 这 个 名 字 可 能 就 是 在 钱币 上 发 现 的 BAZAEO，BAZOAEO， 
Vasudeva。“ 调 ” 字 在 某 些 佛经 中 还 用 来 对 译 焚 文 deva，dvipa 
的 俗语 形式 。 (Lévil936, p.79, Petech1950, p.7. Pelliot1932, 
pp.181-4) 。 这 个 字 有 时 还 作 “ 休 ”M.deu。 (Petech1950, p.32) 
“条” 字 更 早 地 出 现 于 《 汉 书 》 的 一 个 西方 国名 “人 条 支 "M.deu-cie. 
这 个 形式 来 自 *5eufi-ks6， 有 证 据说 明 k- 在 前 汉 还 没有 肚 化 。 
Herrmann 和 有 藤田 丰 八 都 独立 地 考证 出 它 就 是 现在 Bushire 附 近 的 
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一 个 城市 ， 希 腊 叫 Tootf， 后 来 叫 Tawwaj. (Herrmann1938， 
1922, Fujita HEJ 1923) 虽然 浊 声 母 〈 也 许 在 那个 时 候 是 
守 音 性 质 ) 尚 有 待 解释 ， 但 有 充分 证 据 认 为 这 个 考证 是 正确 的 。 
如 果 是 这 样 的 话 ， 汉 语 的 -eu- 就 等 于 希腊 的 ao。 

《 汉 书 》96A 还 提 到 一 个 国家 朱 挑 M.phuk-deu < *phok- 
óeaufi, YE Ey ViliBE C— Alexandria, Arachosia) Z5. RE (= 
克什米尔 Kashmir) 之 东 。 它 一 定 就 是 《后 汉 书 》118 AH 
过 M.puk-dat < *pok-56at， 在 高 附 (Kabul) ARARE, 
Kujula kadphises 取 得 月 氏 的 霸权 以 后 征服 了 它 。 这 两 个 形式 一 
定 都 反映 俗语 形式 的 Pukalivafft ， 希 腊 文 IleukeXoGrtc， 即 现 
在 的 Charsada. M.d- C—*6-) 对 译 外 语 的 L 下 文 还 将 讨论 。 我 
们 这 里 只 讨论 主 元 音 。 对 于 印度 的 -lavat (俗语 -laot?) 显然 有 
两 种 翻译 方法 ， 一 种 是 译作 复合 元 音 ， 省 去 韵尾 -t， 另 一 种 是 译 
出 -t 来 代替 复合 元 音 。 

短 的 eau 和 eu 的 构 拟 与 高 本 汉 的 io 和 i6 没 有 什么 大 的 区 别 (只 
有 第 二 个 音 不 一 样 ， 这 里 不 讨论 这 个 问题 。) 一 一 只 不 过 用 一 
个 较 开 的 e 去 代替 i， 这 样 更 符合 译音 材料 ， 也 避免 了 区 分 i 和 和 i 的 
麻烦 。 设 置 长 的 复合 元 音 也 只 是 一 个 开端 ， 可 惜 我 不 可 能 引用 
译音 方面 的 证 据 ， 从 理论 上 说 ， 用 它 来 解释 同一 韵 部 的 字 后 来 
为 什么 会 有 不 同 的 发 展 方向 已 经 足够 令 人 满意 的 了 ; 
*aufi»M.au, *aufi-M.jeu (来 自 早期 的 tiqu?) , *eaufi-M.eu, 
*éüufi-M jeu; *-ufi-M.au, *üfi-M.ju, *eufi>M.eu, *eufi- M. jiu. 
-k Ñf KJ eau. eau A JE 7j 6] UA [e]: 狄 *tequk>M .tek ， 激 
*keauk-M.kek, fW*keauk-M.ciak, ifi&*keau?-M.keu/. *eauk 
E BAREUSIBIEEUEROEECERYA, BEARES AWIT: 
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Wk M.dek， 参 看 条 M.deu<*geuh。 没 有 从 *Euk 发 展 而 来 的 单独 
KX, 也 许 与 从 *0k 发 展 出 来 的 M.iuk 合 流 了 , 参看 您 M.eiuk (< 
*Oeuk) . 

E& fio. iGEA 9, BAS XRTASELT EEA Wia: ian, 
iat，iad 一 一 用 来 解释 从 《诗经 》a 类 元 音 发 展 而 来 的 en，et，eei 
(二 K.ien，iet，iei) 。 董 同 饰 指出 ， 如 果 考 虑 到 二 等 欧 和 仙 、 
薛 、 系 的 重 纽 三 四 等 的 区 别 ， 在 谐 声 关 系 上 可 以 得 到 两 个 支派 
(多 出 现 先 、 山 、 仙 wm 的 谐 声 系列 《还 有 舌 具 5 音 和 舌 面 音 后 面 的 仙 
韵 ， 没 有 重 纽 三 四 等 之 分 ) ，(b) 出 现 寒 、 删 、 元 、 仙 = 的 谐 声 
系列 。 只 有 少数 字 互 有 出 入 。 对 应 的 以 t+、-i 收 尾 的 谐 声 系列 也 
可 分 成 这 两 类 。 可 以 仿照 后 元 音 类 的 方式 设置 ea， 丁 来 解释 这 
个 现象 ， an>an， 而 ean>en; àn»ian (Æ, Fi, REZE) 
或 者 ien， 而 ein>jen。 

不 过 这 样 解释 还 是 碰 到 一 些 困难 。 一 是 (a) 支 派 和 有 几 个 先 
en、 习 et 韵 的 字 【〈 及 其 对 应 的 喻 化 音 ) 有 en 或 ek 的 变 体 ， 或 者 同 
一 个 谐 声 系列 中 同时 有 ejy、en 或 ek、et (及 其 对 应 的 喻 化 音 ) 。 
例如 : BÉ M.met (K.miet<*miat) ,机 M.mek CÓ) , 15 M.men 
GBO ; X M.meg, mey (Hà, EE , M.mek GEO , ERIE 
M.mey，men〔 合 眼 ) ; £t M.giwen，hwan， 比 较 组 M.fiwen, 
f& M.hjwen; Jf M.ken, Ñ) M.fiep, Jf M.pjep. EK Mben, ben 
〈 谐 声 关系 据 《说 文 》， 但 是 高 本 汉 不 同意 ) ， 令 M .lieg，lien; 
ff M.tshen, f M.tshen。 这 类 现象 可 以 解释 作 某 些 方言 韵尾 在 
前 元 音 的 同化 下 舌 位 发 生前 移 。〈 见 Pulleyblank 薄 立 本 1960, 
pp.61-5 中 对 -k 前 化 作 -t 的 讨论 一 一 -9>2n 的 例子 也 许 会 更 多 。) 
我 们 可 以 设想 元 音 会 保持 不 变 ， 所 以 有 eg>en。 但 是 可 以 设想 e 


在 舌根 音 后 面 会 比 舌 齿 音 后 面 更 开 一 点 ， 如 果 这 种 设想 是 对 的 
话 ， 就 会 有 eg>ean。 也 可 以 换 一 种 构 拟 ， 一 个 较 开 的 e 和 一 个 较 
闭 的 e， 但 是 考虑 到 (a〉 和 (b) 的 谐 声 关系 以 及 《诗经 》 中 它们 
属于 一 个 韵 部 ， 所 以 把 它们 处 理 为 ea， 枉 好 像 更 合适 一 点 。 

构 拟 了 ean、san， 就 可 以 解释 某 些 舌根 音 的 肢 化 现象 。 这 
种 现象 可 以 与 上 面 讨论 过 的 在 e 前 会 产生 出 一 个 腾 介 音 ， 因 而 产 
生 幅 化 作用 的 性 质 相 联系 。 例 如 : 制 M.ciei — *keats: 独 Mkiei' 
JU M.chiei, fiei-*kheüts, *geats: $7 M.ket. 

BEARES UPEHEBIEJEIT ea, ea, EAE RI EATEZHRE 
和 喉 音 前 构 拟 这 些 音 。 这 显然 为 舌根 音 、 喉 音 的 肚 化 现象 提供 
了 一 种 解释 的 方法 。 例 如 ; 车 M.chia<*khsa6， 这 可 比较 它 的 
一 个 老 的 异 读 M.kio， 即 上 上 古 的 *ka6， 还 有 康 M.khou'<*khafi; 
向 M.ciag，hiay; 7k M.chiek, € M.çiek, #.hak, chiek, ciek, 
AK Mejas jE M.chia 和 赦 M.eia 类 似 ， 我 们 可 以 利用 长 元 音 的 
假设 来 解释 以 下 例子 中 的 麻 韵 ia， 者 M.cia'<*tsa?， 而 诸 M.cio 
一 *ta6， 还 可 比较 都 M.tou- taf; Htshja/—*tshea?, M.tsjo< 
tsafi。 

HS M.sei 可 能 是 从 中 央 舌 位 声母 后 带 短 eaf 的 形式 发 展 而 
K TERE M.sio。 但 是 好 像 没 有 与 此 平行 的 例子 。 从 另 一 些 
例子 看 ， 倒 好 像 是 舌根 音 和 喉 音 后 面 的 短 eafi 发 展 为 a。 根 据 下 
文 所 示 的 原理 ， 中 古 的 前 低 元 音 是 介 音 -1- 失 落 所 致 。 但 是 有 些 
带 舌根 音 和 喉 音 的 a 在 上 古 好 像 不 可 能 带 复 辅音 。 如 “ 牙 ” M.ga 
A "38" ARER, METERES” M.?ou 的 一 个 变 体 。 
为 -有 派生 的 功能 〈 见 下 文 p.90) , 所 以 这 里 并 不 绝对 排除 带 -L- 
”的 可 能 ， 但 是 这 个 例子 好 像 不 大 有 这 种 可 能 。“ 牙 ”还 是 “ 那 ” 
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M.ja，zia 的 声 符 ， 后 者 韵母 为 a， 说 明 上 古 为 *-666。 但 是 我 们 
还 是 认为 *gs6fi 是 发 展 为 mia 而 不 是 M.ja 或 zia; RILA AW” 
构 拟 作 *n5866 或 sg566f 之 类 的 形式 〈 见 下 文 p.97) 。 因 为 5 与 的 
关系 密切 ， 所 以 “ 牙 ” 更 有 可 能 是 *nlafhi， 但 也 有 可 能 是 *yeafi。 

有 一 个 事实 可 以 证 明 “ 牙 ”不 大 可 能 带 复 辅音 ， 它 经 常 出 
现 于 匈奴 语词 中 一 一 出 现 频率 很 高 的 词 更 可 能 带 单 辅音 而 不 是 
复 辅音 。 此 外 ， 它 几 次 出 现 于 匈奴 王子 的 名 字 中 《〈 牙 师 ， 牙 斯 ， 
吾 斯 ) ， 它 与 “ 吾 ” 互 用 ，“ 寿 ”在 藏 语 中 的 同 源 词 无 疑 是 Da， 
带 简单 声母 。 

长 短 元 音 ea、 本 好像 可 以 解释 上 古 同 韵 部 中 肪 -a、 腾 =ia 和 
模 ou、 急 jo 的 分 化 ， 但 是 在 得 到 外 部 的 证 据 以 前 我 们 只 能 把 它 
看 作 是 有 待 证 明 的 一 种 可 能 。 

此 处 解释 舌根 音 脾 化 的 理论 并 不 能 解释 鱼 韵 -io 中 与 舌根 
音 、 喉 音 发 生 关 系 的 舌 面 音 的 来 源 : 杆 M.chio': ^F M.gou « *spa? 
( 见 上 文 p.42) ; 处 M.chio: 虎 M.hou。 但 是 这 些 谐 声 系 列 中 
带 有 复合 声母 ， 肚 化 可 能 有 其 他 的 原因 ， 而 不 是 简单 的 舌根 音 
肚 化 。 下 面 例子 也 可 能 是 这 种 情况 : f M.chiou: 区 M.khiou， 
?u, $E Mthiou。 在 阳 ian、 昔 iek〈<*ak) . Wia, fio, Biou 
诸 韵 中 ， 从 舌根 音 、 喉 音 肚 化 而 来 的 好 像 只 有 ch- 或 ， 从 来 没有 
c-，dz-，B， 这 个 现象 很 值得 注意 。 这 决 不 是 一 个 偶然 现象 ， 这 
可 能 说 明 ， 这 里 的 脾 化 与 前 面 提 到 的 发 生 在 e、i 之 前 的 腾 化 是 不 
一 样 的 。 

最 后 还 有 一 个 例子 需 加 以 说 明 ， 即 韵母 io 前 的 舌根 音 的 采 
化 现象 : 2& Mci, Æ% M.dziog: € 4 M.kian'。 高 本 汉 认 为 中 
十 ia0 和 ion 中 的 主 元 音 s 来 自 上 古 的 9。 但 是 有 充分 的 理由 可 以 说 


明 舌 根 音 和 舌 齿 音 前 的 这 个 主 元 音 来 自 一 个 前 高 元 音 i。 只 有 这 
样 才能 解释 这 个 例子 中 的 -9 向 -n 的 前 化 现象 。〈 前 高 元 音 后 面 -k 
同化 作 -t 的 现象 在 Asia Major 1960，pp.63-4 作 过 讨论 ， 见 上 文 
p.56) 在 jan、jet 中 都 没有 舌 面 音 ， 我 们 可 以 作 这 样 的 解释 ， 在 
长 元 音 发 生 裂 化 产生 肚 介 音 以 前 ， 后 舌 位 声母 后 面 的 fn 和 it 已 经 
后 化 作 各 、 疙 。 但 是 馈 韵 又 好 像 不 是 这 种 情况 ， 当 有 牌 音 出 现 的 时 
候 ， 它 是 闭 的 -j-， 所 以 导 至 k-、g- 肚 化 作 c- 和 dz-。 

iak，jis 韵 中 的 舌根 音 和 喉 音 好 像 没 有 发 生 类 似 的 肚 化 现象 。 
在 后 一 个 韵 中 我 们 发 现 ; 草 M.cis， 姬 M.kis，js。 但 是 这 个 谐 
声 系 列 中 还 有 声母 z 和 s-， 这 说 明 这 里 还 有 更 复杂 的 原因 ， 而 不 
是 简单 地 解释 为 舌根 音 在 介 音 -j- 前 的 采 化 。 

为 了 完善 关于 舌根 音 和 晓 母 h 在 介 音 -j- 前 肚 化 的 理论 CERE 
?不 受 影响 ， 厘 母 则 从 来 不 出 现在 长 元 音 前 )， 我 们 还 必须 对 
以 下 现象 作出 解释 : (a) 在 e 和 i 竟 前 ， 既 出 现 了 jj-， 也 出 现 了 较 
后 的 i- 二 半 )，(b)-j- 前 的 舌根 音 有 时 也 不 肚 化 ， 这 引起 草图 
上 三 四 等 的 分 裂 。 第 一 点 的 部 分 原因 是 由 于 原来 两 个 韵 合并 了 ， 
ie-*aóflje-*éfi; ieu< 〈*iau< *aufiflljeu « *eaufi 一- 另 一 
个 原因 是 介 音 二 在 原来 的 长 元 音 前 失落 。 下 面 对 (b) 作 出 解释 。 
fiw->jw- 

癌 唇 舌根 音 不 发 生 肚 化 ， 所 以 它们 一 般 不 跟 香 面 音 发 生 关 
系 。 但 是 有 些 谐 声 系列 在 主 元 音 e 和 i 之 前 既 有 圆 唇 舌根 音 也 有 图 
层 喉 音 出 现 ， 而 且 还 有 些 字 带 声 母 j-。 例 如 : 

Hl M.jwe: BÉ M.fiwei, fli M.hjwe' 

ft Mjwek: Hi M.füwek, jwek 

和 Mjwen: 46 M.fiweg, 2$ M.hiwan， Z M.?jwen 
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38 M.jwer': tH M.khjwer', XH M.kwer' 

18 M.jwen: 38 M.?jwen, gjwen', Ad M.kjwen, iB M.kwen 

F Mjwin': ft M.?ji 

f Mjwit: FÉ M.jwit, ziwit: H M.kjwit, i& M.kwet 

BC M.jwit: 7X M.fiwet, 7X M.hwet 

5] M.jwin: 35 M.kjwin, Ej M.fiwen, $$ M.fiiwin 

请 注意 ， 云 母后 -和 以 母 j 在 韵 图 同一 列 的 三 等 和 四 等 。 很 显 
A. 这 种 分 布 只 能 排除 后 -的 存在 。 以 上 的 谐 声 关系 清楚 地 说 明 后 - 
被 -取代 了 。 这 可 视 作 是 fi 在 j- 前 失落 ， 而 不 是 腾 化 。 

我 们 在 上 文 已 经 注意 到 ， 层 音韵 尾 前 有 可 能 存在 圆 唇 喉 音 ， 
这 可 解释 “ 函 ”M.hem: “ 汉 ”M.biam 之 间 的 谐 声 关系 。 这 也 
可 为 下 面 的 关系 提供 一 个 解释 ， 问 Mjem-*fiwem, E M.jem* 
zjem, ziim: 色 M.fiaam' *fiwlemh. 党 M.fiom/«*fiwem?. TE 
同一 谐 声 系列 中 还 有 带 舌 齿 音 的 字 ， 因 而 这 个 问题 就 变 得 更 加 
复杂 了 : B M.dom' i& M.thiem/， 这 说 明 原 来 有 个 齿 音 的 来 源 
Mjem<*6sm。 不 过 这 可 解释 作 dam<*asm， 从 早期 的 ktvem 异 
化 而 来 ，M. 了 h- 则 来 自 * 和 -〈 见 下 文 p.109) 。“ 间 ”的 音 值 xshwam 
可 以 满意 地 解释 问 襄 珍 (Vima kadphises) 中 的 第 一 个 音节 ， 传 
卢 文 的 4 和 希腊 钱币 上 的 拼写 OOHMO 都 说 明 其 声母 是 w-， 而 
PENERE ARE. 

Xx 4 E PS RI P bj- ER SEE EET PUT TH a-d- 
来 解释 〈 见 下 文 p.78f ) 。 
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象 。《 三 国志 》 的 一 些 日 本 译名 中 “ 支 ”M.cie<*k66 用 来 代表 
ki。“ 一 支 ”M.9iit-cie 三 ki， 是 九州 岸 边 的 一 个 岛屿 〈《 三 国 
志 》 作 “一 大 ”,《 梁 书 》54 是 正确 的 一 Tsunoda 和 Goodrich1951, 
p.17, Naka ARENE t 1915, p.304) 。《 万 象 名 义 》 中 “ 支 ” 作 
ki; 可 能 保留 了 较 早 的 读音 , 而 不 是 Wenck 所 说 的 为 “ 伎 > M.gje， 
gie 的 省 写 (WenckH1954, p.57)。“ 支 ”在 “人 条 支 ”?"M.deu-cie Taom 

C ) 中 的 可 能 读 法 上 文 已 经 提 到 过 了 。 从 它 得 声 的 “ 枝 ”M.cie 

在 《七 佛 父 母 姓 字 经 》 (T4 的 阿 枝 违 忽 M.?a-cie-hiiwasi (可 
REA CE” Mda iR?) -如 中 也 读 舌 根 音 ， 这 是 过 去 佛 
Krakucchanda 的 父亲 名 字 ， 对 应 巴 利文 中 Aggidatta 一 梵文 
Agnidatta， 是 Kakyapa 佛 陀 阿 枝 达 下 M.3q-cie-dat-ja 的 父亲 。 书 
利文 是 Brahmadatta， 但 是 汉语 的 形式 显然 依据 于 有 Agnidatta 
一 名 或 者 类 似 的 名 字 的 经 文 (参看 Akanuma 赤 沼 智 善 pp.257- 
92) . 

"BER" fn "Ei" dp—Ue bez VE ek-. ure RES DL 
非 肚 化 *k- 的 遗留 。 这 二 字 在 《 切 韵 》 中 还 有 蜡 读 Mkjen 和 kje/， 
所 以 我 们 对 此 还 没有 把 握 ， 但 是 决 不 会 是 以 往 学 界 对 这 二 个 译 
音 所 作 的 解释 。 这 二 字 现 代 北 京 音 读 tgsan 和 ts， 从 中 十 的 舌 面 
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音 发 展 而 来 ， 其 他 方言 也 是 这 种 情况 。 据 一 个 故事 说 ，“ 甄 ” 
原来 读 “ 坚 ”Mken。 三 国 的 时 候 ， 和 孙权 做 了 吴 国 的 皇帝 〈 公 元 
三 世纪 ) ， 因 为 他 的 父亲 电 孙 坚 ，“ 杜 ” 字 犯 讳 ， 改 作 “ 真 ” 
M.chiin (《 鸡 肋 编 》B，p.62) 。 这 个 故事 是 不 是 可 靠 ， 第 三 世 
纪 这 个 字 的 真实 读音 说 明 什 么 ， 都 很 难说 。 中 国 一 部 分 地 区 的 
短 时 期 避讳 就 能 使 这 个 字 在 整个 中 国 的 读音 发 生 永久 性 的 改 
变 ， 这 好 像 有 点 不 大 可 能 。 可 能 的 解释 是 ， 当 时 南方 的 二 -尚未 
肚 化 ， 但 是 其 他 地 区 已 经 肚 化 作 c-， 由 于 “ 甄 ”#kjen 的 读音 
像 “ 坚 ”#ken， 就 用 北方 的 读音 ciin 来 代替 它 。 

后 汉 用 “ 支 ” 来 代替 “月 氏 ” 中 的 “ 氏 ” 也 是 一 个 值得 考 
虑 的 问题 。“ 氏 ”通常 读 作 M.dzie， 除 了 “月 氏 ” 以 外 ， 这 个 
字 只 在 匈奴 王后 的 封号 关 氏 M.?qt-cie: 和 甘肃 的 地 名 “ 岛 氏 ” 
M.?ou-cie 中 才 读 cie, “和 乌 氏 ”无 疑 也 是 译音 《后 汉 作 “和 乌 枝 ”) 。 
因为 同 声 符 的 字 还 有 “只 、 星 ”M.gje， 所 以 也 许可 以 认为 这 个 
谐 声 系 列 应 该 是 读 舌 根 音 的 ，“ 氏 ”的 变化 是 M.dzie —*ge?, cie 
二 *keh。 不 过 这 肯定 是 错 的 ， 因 为 汉代 的 《 书 经 》 和 其 他 经 典 
引文 中 “ 氏 ” 常 作 “ 是 ”dzie，“ 是 ”肯定 是 一 个 舌 具 音 (《 汉 
书 》28B，p.0247.3，《 后 汉 书 》87，p.0823.4) 。 读 音 M.gje 实 
BESEF "m" M.gje, zii. A (GRO) E, XXX WHERE 
声 系列 中 ， 语 音 差异 很 大 ， 祁 M.gióo 4 Mpi, 33 M.dzif, X6 
有 来 Mnai $ M.lei。 下 文 将 讨论 到 ， 舌 根 音 在 -j- 前 不 发 生 肚 
化 的 读音 如 M.gje 之 类 ， 反 映 原 来 带 8 的 复 辅音 形式 。 可 能 就 是 
这 个 舌 齿 介 音 反 映 了 “只 ”和 “ 氏 ” 之 间 的 联系 。 不 管 是 读 浊 
音 也 好 ， 读 清音 也 好 ，“ 氏 ”在 前 汉 的 各 种 转 写 形式 中 无 疑 有 
一 个 舌 具 塞 音声 母 。 后 汉 所 以 用 “ 支 ” 或 “ 枝 ” 来 取代 它 ， 最 有 
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个 外 语 读音 只 是 一 个 简单 的 舌 齿 塞音 ， 我 们 会 发 现 一 个 M.tei 之 
类 的 音 来 对 译 它 。 但 是 我 们 发 现 的 却 是 M.cie<*kijie， 这 说 明 所 
要 翻译 的 音 可 能 是 一 个 舌 面 塞音 。 不 过 这 充其量 还 只 是 一 个 猜 
测 。 无 论 如 何 ， 上 述 对 译 用 字 的 变换 ， 证 明了 这 是 后 期 舌根 音 的 
肚 化 ， 而 不 是 舌 具 音 的 肚 化 。 


TAH 


高 本 汉 为 中 古 汉 语 构 拟 了 三 套 声母 : t,t 了 hp，d，; t th, d; 
tp，teh，dz。 为 了 解释 这 三 套 声母 在 谐 声 上 的 内 在 联系 ， 他 认 
为 第 二 套 声母 是 从 第 一 套 变 化 而 来 ， 主 要 是 受 后 接 -i- 的 肚 化 影 
响 ， 后 接 的 中 古 元 音 a，%3，q，s@，3 对 它 也 发 生 影响 (但 这 是 引 
起 吹 音 卷 舌 化 的 !) 。 他 认为 舌 面 塞 擦 音 从 上 古 i- 前 的 的 舌 面 塞 
音 发 展 而 来 。 根 据 我 们 的 重新 解释 ， 高 本 汉 的 中 古 舌 面 塞音 是 
卷 舌 音 。 所 以 我 们 很 自然 地 认为 在 ij 后 面 与 纯 舌 齿 塞音 相配 的 是 
舌 面 塞 擦 音 ， 而 把 卷 舌 音 解释 作 有 另外 的 来 源 。 

韵 图 的 安排 正 证 实 了 我 们 的 想法 ， 卷 知音 与 舌 齿 音 互补 ， 
同样 的 ， 舌 面 塞 擦 音 与 舌 齿 塞 擦 音 互 补 : 

一 等 ， t ts 

二 等 : t ts 

三 等 : t c 
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四 等 : t ts 
但 是 这 种 安排 对 于 探讨 各 类 声母 的 来 源 上 会 导致 错误 的 结论 。 
如 果 我 们 把 它们 重新 安排 一 下 ， 竖 直方 向 严格 地 按 谐 声 关 系 排 
列 ， 横 的 方向 按 与 之 组 合 的 韵母 类 型 排列 ， 我 们 可 以 得 到 下 表 ， 

一 等 t ts 

Z4 t ts 

ZW% tc t$. ts 

纯 四 等 ”+ ts 

现在 我 们 可 以 看 到 ， 对 应 的 两 类 卷 舌 音 ， 既 出 现在 二 等 ， 
也 出 现在 三 等 ， 而 舌 面 塞 擦 音 只 对 应 于 -i- 前 的 舌 齿 塞 擦 音 。 

我 们 由 此 得 出 结论 ， 舌 上 塞音 在 后 接 -i- 的 影响 下 发 生 肚 化 ， 
吹 音 则 不 受 影响 。 在 某 种 其 他 原因 的 影响 下 ， 塞 音 和 塞 擦 音 都 
发 生 了 卷 舌 化 。 


AEE S 
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古 长 元 音 的 理论 。 它 对 舌 齿 音 的 影响 更 广泛 一 点 ， 因 为 舌 齿 音 
的 肚 化 现象 既 发 生 在 -i- 前 也 发 生 在 -j- 前 ， 也 就 是 出 现在 所 有 的 
上 十 长 元 音 前 面 ， 不 只 是 元 音 i 和 e。 上 十 的 ft， 也 ，d 产 生出 中 十 
的 c，ch，dz。 
按照 这 种 方法 把 舌 面 塞 擦 音 直接 与 舌 具 塞音 相配 ， 这 在 解释 谐 
声 关 系 方面 ， 比 之 高 本 汉 把 它们 分 成 在 谐 声 上 可 以 互相 交替 而 
发 音 方法 不 相同 的 两 类 声母 来 要 满意 得 多 。 确 实 的 ， 在 喉 音 和 
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舌根 音 之 间 有 某 种 程度 的 交替 现象 ， 但 是 在 高 本 汉 的 舌 齿 塞音 和 
舌 面 塞 音 之 间 却 一 点 也 没有 。 

舌 齿 塞音 的 肚 化 现象 不 仅 范 围 比 香 根 音 更 广 ， 而 且 也 更 早 。 
在 公元 二 世纪 末 开 始 就 发 现 用 汉语 的 舌 面 音 对 译 焚 文 的 舌 面 
音 ， 但 是 可 以 肯定 汉代 初 年 还 没有 发 生 这 种 译 法 。 

FAX SIT 55t5xdhyanaxt NR “X” M.dzien«*dàn (= 
Kzien«*dian) 作 例 子 ， 说 明 在 早期 佛经 翻译 中 它 还 是 一 个 塞 
TP (1954, p.279) 。 可 惜 这 个 证 据 不 可 靠 。 俗 语 形式 可 能 是 一 
个 舌 面 音 ， 就 像 巴 利文 的 jhana。 其 他 的 例子 如 阿 踊 问 M.?a-jou- 
dzia 王 Ayodhyi， 或 迦 施 延 M.kia-cien-jen 一 Katyayana， 都 属于 
这 种 情况 。 

如 果 我 没有 弄 错 的 话 ， 有 一 个 早期 的 例子 说 明 中 古 dz，c 来 
自 上 古 非 肚 化 形式 4，t。 匈 奴 的 称号 单 于 M.dzien-fiou — *dàn- 
fwa6 和 阅 氏 M.?at-cie<*?at-tE6 〈 传 到 突厥 语 为 tarqan/tarxan 和 
qatun/qatin， 等 等 一 一 见 附录 ) ， 还 有 “月 氏 ”MJniwatcie< 
*DWat-tsh 一 ']Gruot (?) 。 

汉代 没有 后 世 的 那 种 舌 面 音 ， 其 间接 证 据 是 当时 用 舌 齿 塞 

音 来 对 译 外 语 的 舌 面 音 。 西 北 塔里木 盆地 的 几 个 地 名 汉语 用 
梧 齿 塞 擦 音 对 译 ， 它 的 印度 文 拼 作 舌 面 音 ， 可 惜 这 些 例子 是 模 
棱 两 可 的 , 例如 : $825 M.kiu-tsjio—Kuca, E MLtshia/ (或 tsio-) 
mat 二 Calmadana。 伯 希 和 把 汉语 的 读音 看 作 是 当地 读 作 舌 具 塞 

音 的 证 据 ， 而 且 当 汉语 用 舌 面 音 对 译 印度 舌 面 音 的 时 候 ， 这 
些 地 名 仍 用 舌 齿 音 ， 这 就 更 能 说 明 问 题 CPelliot 伯 希 和 1923, 
p.126) o Kucai KIEFER M.khiu-dzio, Jii M.kiuot-dzii (处 
在 中 间 的 辅音 发 生 浊 化 ) ，Calmadana 译 作 左 未 M.tsa-mat (六 


66 上 古 汉 语 的 辅音 系统 
世纪 宋 云 ， 见 Chavannes ybi 1903, p.391) 。 同 样 的 疑问 也 存 
在 于 “ 师 子 ”M.sii-tsia3?， 可 能 来 自 于 吐 火 罗 语 A Hsisäk, B.fjJ 
Secake (韵母 在 下 文 讨 论 ) 。 此 外 还 有 名 字 丘 就 却 M.khiu-dziu- 
khiak (可 能 是 动 kiap? 一 一 见 Pelliot 伯 希 和 1914, p.401) = 
Kujula kadphises。 不 过 至 少 有 一 个 证 据 是 清楚 的 ， 那 就 是 地 名 
“TA” M.tsio-fiop « *tsà?'gep (《 汉 书 》96A) ， 帕 米尔 的 一 
个 国家 , 无 疑 就 是 宋 云 所 说 的 朱 购 波 M.ciou-kiou-pa( Chavannes 
VbWü 1903, p397) 和 玄 装 所 说 的 而 句 迦 M.ciak-ku-kia 〈 可 能 
自 一 个 焚 文 化 的 形式 ) 。 

相反 的 例子 是 地 名 部 善 M. dzien' CS fldzien, dzien) -dzien'. 
Hamilton 已 经 指出 它 就 是 现代 的 Charchan < *Jarjan 
(Hamilton1958, p.121) 。 部 善 这 个 名 字 是 公元 前 一 世纪 楼 兰 
的 别名 。 如 果 那 个 时 候 的 这 个 外 语 名 字 确 实 带 有 舌 面 音 的 话 ， 
我 们 必须 假定 汉语 的 舌 面 化 在 当时 已 经 开始 了 ， 也 许 处 于 中 间 
阶段 *di。 但 是 要 提供 确实 的 证 据 实在 是 太 没有 把 握 了 。 

到 目前 为 止 已 有 的 证 据 好 像 都 说 明 舌 齿 塞音 在 前 汉 还 没有 
发 生 腾 化 。 下 文 还 将 进一步 证 明 舌 齿 擦 音 和 鼻音 在 更 晚 的 时 候 
BRAE. 


Au RA EIC RY 


谐 声 关系 反映 的 带 -L 的 复 辅 音 很 早 就 被 注意 到 了 ， 高 本 汉 在 
他 的 上 古 汉语 中 构 拟 了 不 少 的 这 种 例子 。 但 是 在 他 的 系统 中 还 没 
有 意识 到 -的 失落 与 中 古 主 元 音 的 关系 。 这 好 像 没 有 内 在 联系 的 
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BEA -L- 不 会 是 简单 地 失落 ， 而 是 变 作 某 种 元 音 性 的 成 分 ， 
就 像 意大利 语 fiore 二 拉丁 语 florem。 确 实 有 人 想 把 中 古 汉语 的 介 
音 -与 -上 的 失落 联系 在 一 起 ， 但 是 没有 其 他 的 证 据 可 以 为 这 种 
复 辅 音 的 变化 建立 完善 的 对 应 关系 。 

最 近 雅 洪 托 夫 (Yakhontov 1960) 提出 另 一 个 肯定 是 正确 
的 想法 ， 韵 图 上 二 等 的 一 组 特殊 元 音 一 一 在 我 构 拟 的 系统 中 为 
a，a93，ae，au 一 一 是 -|- 失 落 引 起 的 结果 。 在 我 看 到 Yakhontov 
的 论文 以 前 ， 我 也 曾 得 出 过 同样 的 结论 。 证 明 这 个 论点 的 证 据 
可 以 归纳 如 下 : 

(3) 二 等 韵 中 很 少 有 声母 -一 一 《说 文 》 中 只 有 三 个 例子 ， 
冷 M.lay, 46 M.lauk， 酰 M.laom'. 

(b) 另 一 方面 ， 二 等 韵 中 其 他 声母 的 出 现 却 非常 普遍 ， 从 谐 
声 关 系 看 他 们 所 在 的 谐 声 系 列 带 有 复 辅音 ， 例 如 : 

Z Miu: f£ M.kau, "Z M.hau 

3K M.luk: 3l M.pauk 

fá M.liwen: €& M.man, fS|*swan, jÉ?wan 

并 M.lan: 3X M.kaon' 

ii M.lam: Ei M.kam 

隆 M.liup: 降 M.kaug. fiaur 

M M.lek, kaok 

56 M.lak, nauk 

龙 M.liop, maup 

洛 Mak: 格 M.kak 

(e) 中 十 汉语 的 卷 舌 音 以 带 二 等 韵 为 特征 ， 却 从 来 不 带 一 等 
韵 。 高 本 汉 根 据 谐 声 关 系 把 一 些 字 拟 作 sl>s， 如 : 史 M. sj: X 
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M.lia'; 率 siwit，liwit。 这 个 音 变 很 可 能 存在 ， 而 且 还 应 该 包括 
卷 舌 的 塞 擦 音 、 塞 音 和 鼻音 n。 谐 声 证 据 不 多 ， 不 过 以 下 的 例子 
是 很 值得 注意 的 : 5$ M.lau: 9$ M.tau; ft M.lau, tau, $ M liin: 
12, M.tiin, 诊 M.diin。( 不 包括 也 ~ 二 的 例子 , 它们 可 能 来 自 *Ih- 
而 不 是 *thl-) 

(d) Yakhontov 引 了 以 下 的 比较 材料 ， 藏 缅 语 同 源 词 的 声 
母 为 带 -r-、-L- 的 复 辅 音 ， 汉 语 则 为 二 等 韵 

八 Mpast:， 藏 语 brgjad 

E M.pak: 藏 语 brqja 

Hj M.ma: 缅甸 语 mnara 

H! M.kap: 藏 语 khrab (W, AP) 

IL M.kaupg: 台 语 khlog (水 道 ) 

最 后 一 个 例子 比 起 其 他 例子 来 不 是 太 满 意 ， 语 义 上 不 怎么 
贴切 ， 对 应 的 类 型 也 不 太一 样 ， 其 他 的 例子 都 说 明 汉 语 的 -L 对 
应 于 藏 缅 语 的 -~-。 这 些 比较 材料 看 起 来 都 是 很 有 说 服 力 的 。 

二 失落 形成 二 等 韵 这 条 一 般 规 则 ， 必 须 规 定 一 些 例外 。 我 
们 已 经 讨论 过 -a 韵 部 分 来 自 上 古 的 -eah。 此 外 ,下 文 还 将 讨论 到 ， 
中 证 带 二 等 韵 的 山 母 8 和 初 母 罗 也 来 自 于 上 十 的 sh 和 sqh CRI 
skh?) 。 

上 面 这 些 例外 除去 不 算 ， 中 十 -a- 与 上 古 -L 之 间 的 关系 就 可 
以 放心 地 接受 了 。 

Yakhontov 还 注意 到 -L- 失 落 以 后 中 十 带 二 的 例子 ， 他 的 结论 
E: “辅音 和 介 音 -i- 之 间 的 -|- 失 落 以 后 没有 留 下 任何 影响 ， 主 
元 音 大 多 数 不 发 生变 化 。” 事 实 上 ，-L 失 落 以 后 对 喻 化 韵 是 产 
生 影 响 的 。 它 是 促使 和 和 e 前 的 介 音 -i 产生 分 化 的 主要 原因 ， 使 舌 
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根 音 和 层 音 后 的 -j- 后 化 作 - 卉 。 当 然 ， 有 些 重 纽 对 立 是 原来 两 个 
不 同 的 齐 合 并 引起 的 原因 , 如 : 皮 M.bie< *baó, $ M.pje- *pefi. 
下 面 是 e、i 前 带 -i- 的 例子 ， 其 谐 声 系列 带 有 复 辅 音 : 
5& M.Iwan, liwen: $8 M.pien' 
{Ë M.liwit: &piit 
F8 M.liin: $ Mgiin 
3E M.liip: 泣 khiip 
了 路，M.liim: 品 phiim 
X M.liim^ M.piim' 
以 下 的 事实 也 进一步 证 明 -1- 的 失落 与 较 后 的 -i- 有 联系 ， 卷 
音 在 有 重 纽 对 立 的 韵 中 ， 倾 向 于 用 重 纽 三 等 韵 作 为 反切 下 字 
( 卷 舌 音 和 来 母 字 除外 ， 这 两 类 字 能 作 所 有 声 纽 字 的 反切 下 
TO 。 如 果 不 是 其 他 卷 舌 音声 母 或 来 母 字 ， 这 些 声母 的 汉字 可 
普遍 作 其 它 各 组 声母 的 反切 下 字 。 反 过 来 ， 卷 舌 音 则 用 作 重 纪 
三 等 字 的 反切 下 字 。 虽 然 情 况 并 不 都 是 如 此 ， 但 这 是 一 个 引 人 
注意 的 趋势 。 CArisaka 有 坂 秀 世 1944 (1937-9) p.350 企 打算 把 
重 纽 现象 推广 到 喉 音 、 舌 根 音 、 唇 音 以 外 的 声母 》 下 面 就 是 这 
BT. 
《所 有 例子 中 的 中 古音 参见 李 荣 1952) 
支 韵 : 差 thije， 柄 Sie. 反切 下 字 “ 宜 ”nie 
衰 tshiwe， 反 切 下 字 “ 危 ”niwe 
AXE. 路 M.sie， 反 切 下 字 “ 绮 ”khie' 
fütghiwe RUFE “R” ?iwe/ 
XS: yje, RUFE “F” kie 
CH fitiwe-Éniwe, RIFE "3E" jwen 
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IW: iBtiwifEfükiwi, Bikhiwi, Xégiwiff] cU] FT 
EE: Edi RIFF "JU" ki 
HU. &üdzüt. MUFF “Z” it 
fü). BHÉdziwen', RUTE "f&" mien 
每 diwen'， 为 “ 圈 ”giwen 的 反切 下 字 
BStiwen/, Jy "3$" kiwen BJ V] FE 
R: Eten. RUFFE "ZU gjen 
Tsiwen, RUFE “#” kiwen 
RERI: #ltshiet, RUFF "X4" biet — 
4j]. Ztghiim, Asim, MUTZ “S” kiim 
AFdzim, RUFF "4m" kiim 
BER): PEsüm, RIFF "$8" kiw, XHME "I5" khiim' 
的 反切 下 字 
ibÉ): fünims Büthiim, zÉtsiim' i£sim' RIFE 455" 
kim (BÆK: fidieuHEBEkhjeu, EÉbjeuVfil 
Amiert S 0) FED o | 
重 纽 四 等 与 卷 舌 音 互 为 反切 下 字 的 仅 有 例子 ， 只 见于 那些 
从 不 同 韵 部 合并 而 来 的 重 纽 对 立 韵 , 即 ie<*G8 和 *lsh， ieu *auf 
fü*leaufi. 
我 们 还 注意 到 ， 在 慧琳 《音义 》 中 ，《 切 韵 》 中 的 ien 和 jen 
分 作 两 类 ， 一 类 并 于 元 韵 ian， 一 类 并 于 先 韵 en。 卷 舌 音 跟 重 组 
三 等 跑 ， 舌 面 音 、 舌 齿 噬 音 跟 重 纽 四 等 跑 。 在 这 里 ， 我 们 又 碰 
到 卷 舌 音 (失去 介 音 -1-) 与 介 音 十 的 关系 。 
从 总 体 说 来 ，Yakhontov 说 介 音 -|- 失 落 时 因为 有 介 音 随后 ， 
所 以 并 不 影响 到 主 元 音 是 对 的 。 但 是 有 一 例外 ， 即 庚 -an -ian 
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(包括 陌 -ak、-iak) 葛 。 这 个 韵 中 不 仅 二 等 字 ， 就 是 三 等 字 在 
谐 声 关 系 上 也 表现 出 有 ]- 的 复 辅 音 : 
京 Mkian， 凉 M.Han 
— Bi M.khiak: H M.liak 
命 M.miag: $ M.liey 
如 果 把 二 等 主 元 音 看 作 是 -l- 失 落 的 结果 ， 那 么 我 们 还 可 以 
加 上 更 多 的 例子 : 
Pj M.piag': 更 kan 
fH M.kiwag: 明 mian: 萌 M.maon ( 见 上 文 p.50)》 
水 M.hiwan: YR M.phae' Hk M.maok (IL E3tp.50) 
AR M.fiiwan: 篇 M.?aop, wc M.Twaor) 
Rija Rap Haon RERUMS ESI. 3l] ExcpELES 
它 与 清 韵 je 互补 ， 占 据 了 重 纽 三 等 ieg 的 位 置 。 
但 是 我 们 还 不 敢 说 ， 隅 韵 ia0、 清 区 je 前 头 有 -失落 的 -L 就 
变 成 庚 韵 ian， 因 为 卷 舌 音 ， 包 括 塞音 和 吃 音 也 出 现 于 阳 韵 ian， 
TERR ARER) 也 出 现 于 清 竟 ieg， 如 长 ta， 创 tshian， 
真 je0。 不 同 的 声母 显然 需要 不 同 的 处 理 方法 。 在 舌根 音 、 喉 音 、 
唇 音 的 情况 下 ，-l- 元 音 化 作 -a- 是 发 生 在 长 元 音 变 作 喻 化 音 以 前 ， 
或 者 喻 化 音 还 没有 发 展 到 足以 阻止 -a- 对 主 元 音 的 影响 ， 所 以 会 
有 如 下 的 变化 : klay> kan» kan> kian: pls0> pae» pa50> piaop» 
pian。 但 是 在 舌 齿 音 的 情况 下 ，-a- 并 没有 扩大 自己 的 影响 〈 在 
隘 音 和 -eg 之 间 的 情况 除外 ， 如 生 M.siag-*slep, Jh E3rp.18 和 
FXp.) ， 也 许 这 个 -L 不 是 简单 地 元 音 化 ， 而 是 吸收 到 前 头 声 
母 去 成 为 卷 舌 音 ， 在 长 元 音 变 作 喻 化 音 以 前 这 个 进程 还 没有 完 
成 。 
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如 果 关 于 -ian 的 演变 的 解释 是 正确 的 ， 那 么 我 们 还 将 在 -m、 
-0 韵 中 寻找 其 平行 关系 。 在 -n 类 韵 中 ， 与 删 竟 an、 山 韵 aan 对 应 
的 喻 化 音 是 仙 韵 重 纽 三 等 itn，《 切 韵 》 中 没有 -ian 韵 。 对 此 的 
解释 是 ，《 切 韵 》 以 前 ， 香 齿 音 声母 后 面 的 an 变 作 en， 这 包括 
声母 ] 或 介 音 ! 的 情况 在 内 。《 切 韵 》ien、jen 在 慧琳 《音义 》 中 
分 为 两 类 ， 说 明慧 琳 《 音 义 》 的 音 并 不 从 《 切 韵 》 发 展 而 来 ， 
也 有 可 能 是 一 种 独立 的 发 展 路 线 ， 它 有 一 独立 的 ian， 在 慧琳 时 
代 与 ian 合 流 了 。 

我 们 已 经 讨论 过 ，《 切 韵 》 的 凡 和 灰 原 来 是 iam 和 iam。 这 
意味 着 它们 也 有 与 阳 韵 iag、 庚 前 iag 类 似 的 演变 。 提 到 唇 音 ， 我 
们 有 一 个 很 好 的 复 辅音 声母 的 例子 “ 凡 ”。Haudricourt 认 为 共 
司 台 语 中 的 brom (所 有 ) 是 一 汉语 借词 (Haudricourt1954， 
p359) 。 它 也 是 “ 风 ”M.piun 的 声 符 ， 台 语 的 “ 风 ” 为 lom。 
同时 请 注意 下 面 两 个 字 的 读音 ,“ 万 ”M.lam 以 及 对 译 栖 文 brahm- 
W "55" M.bjam'« bjam' ( Pelliot 伯 希 和 ，T'oung-pao25， 
1928.p.455) 。 男 一 方面 ， 有 证 据说 明 “ 汉 ”M.biam 不 带 复 辅 
音 ， 因 为 在 《 魏 略 》 中 它 用 作 一 个 中 东 地 名 译音 的 第 一 个 字 ， 
伯 希 和 满 有 把 握 地 认为 它 就 是 Bambyke (Pelliot1921) 。 还 有 
—/r "S£" F M.miam'， 用 来 对 译 梵文 的 vani (《 法 宝 义 林 》 
HobógirinL, p.500 ， 所 以 可 能 不 带 复 辅 音 。《 切 韵 》 中 的 这 
些 字 都 放 在 一 个 韵 ， 但 是 大 ; 琳 《音义 》 认 为 它们 有 些 区 别 。 狠 
M.mjam', XER, $übiam^ RFH 1931 放 在 -am 韵 ， 而 涡 帆 
征 沪 范 乏 泛 放 在 -am 韵 。 我 们 以 为 “ 泄 ” 应 放 在 -am 韵 而 不 是 -am 
B, BE “A” HAXER, HA “w” A” BE, 
8) rRPARERB TG ULT. FATSA (EN) PRAA 
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不 甚 明 确 。 

谈 到 舌根 音 ， 必 须 提 到 “全 ”Mkiamykianm， 它 是 《 切 韵 》 
的 少数 几 个 凡 韵 字 中 的 一 个 ， 与 “和 煞 ”1liem/ 谐 声 ， 这 说 明 它 是 
一 个 复 辅音 《高 本 汉 拟 作 klieam) 。 在 古代 日 本 它 拼 作 ki-ja-mu， 
说 明 带 主 元 音 -a-。《 广 韵 》 在 凡 韵 末尾 加 了 一 些 卷 舌 的 塞音 或 
音字 ， 而 《 广 韵 》、《 集 韵 》 的 岂 韵 后 则 加 了 一 些 舌 面 韵 。 
昌 然 《 切 韵 》 时 代 的 证 据 有 点 可 疑 ， 但 是 这 个 事实 是 与 以 下 的 
设想 相 一 致 的 : MBERE- METE. 


[I 


除了 舌 面 塞 擦 音 和 卷 舌 塞音 以 外 ， 还 有 些 中 古 声母 经 常 与 
天 齿 塞音 发 生 关 系 。 其 中 特别 包括 舌 面 持续 音 以 母 j 和 书 母 68， 还 
有 收 母 z( 只 出 现在 -i- 前 )， 有 了 时 还 有 心 母 8， 如 下 例 : 
移 Mje， £M.ta, Mta, i£ M.die， 等 等 
7E M.cjen: È M.tan. IÈ M.tan/, dzien, 5:5 
还 有 一 些 谐 声 系列 久 音 占 大 多 数 ， 
余 Mjo, Ei M.cia; 叙 M.zio': 涂 M.dou, 除 M.dio, 2€ M.dou， 
cio, f$ M.thou, dou 
T Mjo, lFfzio, £f M.cjo. zio, 9f Mja, dzjo' 
Bà Mjo, fi M.zio. jo! GRASA “E” M.kiob 
fj M.jou, i$ M.jou, du^, $ Mjou，giou， 蛤 M.ciou: fk 
M.du， 偷 M.thu 

$E M.jen, SÉ M.cien: M.thien， 诈 dan/ 


da 


` 
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45 Mjwen， 沿 Mjwen: 船 M.ziwen 

世 M.giei, TÉ Migiei, zia, d Mjei, Ñt Msiet，jei， 期 
Mjei, ji, $ Mjep. f& Mjep, hiep, fk Mjep. sep. ziet, ciet 

上 M.jei, M.jeis siet, $3 M.siet 

3| Mjin: £l M.diin 

Hi M.ciin, WE Mjins Tf M.ziin, Œ M.dem 

5 M.ciin: #4 M.den 

失 Meiit， 佚 Mjit, && Mjit, det, 1& M.thiit, fX M diit 

Z M.jan, f M.ciag: 85 M.dan, Jithan, cian, 9 M.diag, 
ta M.thiay 

À Mjek, je, HE M.ciek, 4 M.sek, thei 

由 Mju, fii M.jus diuk, E& M.ziu, ju, 抽 M.thiu. W M.dek 

还 有 其 他 许多 例子 

这 种 谐 声 系列 的 特征 是 ， 其 中 的 塞音 差不多 都 是 浊音 d，d- 
和 送气 清音 由 ， 人 也-。 不 送气 的 清 塞音 几乎 不 出 现 ， 舌 面 塞 控 音 
也 很 少 抑 ， 这 跟 带 舌 丙 音 的 谐 声 系 列 形 成 鲜明 的 对 照 。 

如 果 只 简单 地 依照 高 本 汉 把 以 母 j- 的 上 十 音 拟 作 不 送气 的 

， 而 不 作 其 他 的 改变 ， 那 么 以 上 谐 声 系列 中 的 声母 分 布 就 很 
ER. 为 什么 送气 的 了 h- 更 接近 不 送气 的 d-， 而 不 是 t-? 为 什么 6- 
和 zs- (高 本 汉 作 dzs-) 更 接近 d-，d， 了 th- 而 不 是 ts-，s-? 很 显然 ， 
只 有 作出 跟 以 往 很 不 一 样 的 假设 才能 解释 以 上 的 事实 。 

解决 这 个 问题 的 关键 是 寻找 中 古 汉 语 以 母 j- 的 来 源 。 高 本 汉 
把 它 的 大 部 分 拟 作 不 送气 的 d-， 少 部 分 拟 作 z- 或 g-。 我 们 不 赞成 
上 古 有 两 套 染 塞 音 的 理论 。 此 外 ， 出 现 j 的 谐 声 系列 在 类 型 上 与 
一 般 舌 齿 音 的 谐 声 系 列 很 不 相同 。 
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中 古 以 母 j 在 汉 唐 之 间 的 译音 相当 清楚 ， 是 舌 面 擦 音 z?。 这 
种 例子 如 : 阿育 Ma-juk— A$oka, #1 M.kiou-jak = Kauśika 
( 见 上 文 p.21》。 俗语 的 在 元 音 之 间 一 定 已 经 济 化 为 2。 中 古 以 
母 j- 有 时 也 对 应 焚 文 y-， 如 “ 阅 ”jem 二 Yama， 俗 语 中 的 y- 很 可 
fibt LESE ERE TZ CUL Bailey1942，pp.909，919) . 

更 早 一 点 的 音 值 可 就 不 一 样 了 。《 后 汉 书 》 KAA 120 
年 ) 中 的 “ 栗 〈 读 票 Msiok) 飞 Mjsk= Soygik， 以 母 在 伊朗 语 
AES. Hd (DUEB HARILA M.?0u-jok-s.aon-lie = 
Alexandria， 以 母 代表 外 语 的 |。 地 支 “ 西 ”M.juw 在 台 语 中 的 形 
式 也 是 很 有 意思 的 例子 : Ahom 语 rdao，Li 语 hrauy， 布 依 语 thou 


和 “ 留 ”M.liu 都 与 来 母 1 有 关 (EHHE 1945，p.340， 易 家 乐 
[Egerod]1957) 。 最 适合 的 拟 音 好 像 是 舌 齿 擦 音 5。 它 在 声音 上 
最 接近 1]， 同 时 它 也 相当 接近 于 舌 具 塞音， 所 以 它 有 时 出 现在 带 
舌 齿 音 的 谐 声 系 列 也 就 不 足 为 怪 了 。 从 理论 上 说 ， 以 母 也 可 以 
拟 作 r， 但 是 这 不 太 好 ， 中 国人 用 1 去 对 译 Alexandria 中 的 r， 却 
用 r 去 对 译 其 中 的 1， 这 就 令 人 不 解 了 。 

6 在-i- 之 前 发 生 肚 化 ， 这 与 舌 齿 音 的 情况 正 相 平行 ， 这 是 没 
有 什么 问题 的 。 但 是 ， 它 为 什么 从 不 出 现在 非 喻 化 音 〈 短 音 ) 
之 前 呢 ? 我 们 刚才 讨论 过 的 这 个 声母 的 分 布 情况 可 以 回答 这 个 问 
题 。 非 喻 化 音 前 的 d- 好 像 与 喻 化 音 前 的 ij- 对 应 。 于 是 我 们 可 以 得 
出 以 下 的 演变 公式 : *5>M.d-，*6i->*zi->M.j-。 

用 这 种 方法 也 可 以 解释 这 些 系 列 中 6- 和 也 -的 来 源 : 
*0>M .th-，*0i->M.ei-。 

这 些 系列 中 有 时 出 现 的 4 和 妇 - 可 以 解释 成 : 站 L>M.d-， 
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*01->M th-。 

从 汉 藏 历史 比较 语言 学 的 角度 看 ， 上 古 的 条 和 6- 并 不 理想 。 
藏 缅 语 方面 有 流 音 1 和 +。 有 可 靠 的 材料 证 明 汉语 的 4 对 应 于 藏 缅 
语 的 1， 而 汉语 的 ] 对 应 于 藏 缅 语 的 r。 下 面 的 比较 例子 说 明 这 种 
对 应 关系 : 

Æ M.jag: 藏 语 lug 

涂 M.dou («*óafic*óav?) : 藏 语 lam (道路 ) 

亦 可 参看 道 M.dau' 〈*au?， 声 符 首 Meiju) 

3E M.jep: 藏 语 lob (I) 

X M.jog: 藏 语 1og〈 空 闲 ) 

与 此 类 似 ， 汉 语 6- 可 以 对 应 于 藏 语 的 ]h-: 

脱 M.thwat, dwat GX, Bi . M.thwai CEBRSÉID : WE 
lhod-pa ( 松 ， 缓 ) 

如 果 汉 语 的 铁 M.thet 来 自 于 上 十 的 *bet<*bek GREC 
见 Asia Major1960，p.63， 但 是 其 声 符 是 时 dieyg〉， 那 就 与 共同 
台 语 的 Ihék 完 全 一 臻 了。 藏 语 的 lcags( 铁 ) 无 疑 也 是 一 个 同 源 
词 。 因 为 藏 语 的 x 来自 于 *j，lc 可 能 来 自 *lhj ( 见 Forrest1962， 
p.132) o 

汉语 1] 对 应 于 藏 语 r 的 例子 有 : 藏 语 drug CAO : 六 Mluk; 
ibrug (È) : HÉM.liog (<*vla0， 见 下 文 ) ， 里 Mis' (< 
*Vli2? 见 下 文 。 译 注 : 据 下 文 ， 此 “里 ” 字 应 作 “ 理 ”) ， 藏 语 
fibris (iH) ， 缅 语 re; Æ M.liwet (<*lot) : 藏 语 rud (崩落 下 
的 巨 块 ) ， 古 老 缅 语 jut<*rut (E), hrut (降级 ) ( Benedict 
白 保罗 1939, p.216). 

根据 这 些 材料 ， 我 们 也 许 会 把 上 十 的 65 和 1] 改作] 和 r， 这 虽然 
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更 加 符合 一 些 译音 形式 ， 但 是 难以 解释 6 与 舌 齿 塞音 的 谐 声 关 
系 。 再 说 这 样 改动 也 过 于 混乱 ， 因 我 们 还 不 知道 到 底 什么 时 候 r 
变 成 了 1。 所 以 最 好 是 把 整个 上 古都 认为 是 5 和 6， 至 于 它们 是 否 
来 自 于 更 早 的 |，th， 留 待 以 后 * 讨 论 。 


*0-»*h- 


TTE REESE TEX XUSERE-, A AN 
RERE: dwa, hjwe, ffjep, hiep. XU48]0-Zr fp 167; 
言 中 会 变 作 h-。 这 个 假设 可 以 解释 早期 一 个 令 人 迷惑 不 解 的 印 
度 译音 : 身 毒 M.giin-dok (《 史 记 》123) 和 天 等 M.then-tiuk (或 
tok) C (GERB) 118) 。 有 一 些 学 者 已 经 注意 到 “天 ”有 几 
个 读音 。 包 拟 古 指出 刘 申 的 《 释 名 》 对 此 字 有 两 个 声 训 。 第 一 
个 声 训 是 “ 显 ”M.hen/ 字 , iEz: "Y. uj. JE. HERR”, 
为 一 个 声 训 是 “ 坦 ”M.than/， 注 云 ，“ 青 、 徐 以 舌头 言 之 ”。 
(Bodmanl954, p.28) 这 些 话 可 作 这 样 解释 ，“ 天 ” 字 在 国都 
四 周 地 区 读 h- (也 许 是 舌根 氛 音 x-) ， 在 较 远 的 东方 读 了 h-。 蜡 
BE M.h- 的 读音 还 保持 在 “只 ”hen 字 ， 这 是 琐 罗 亚 斯 德 教 在 中 国 
KAR, W TÆ (Albert Dien) 的 说 法 ， 它 就 是 “天 ” 
(Dien1957) 。“ 天 ” 字 见 于 “摩天 提 伽 ”M.ma-then ( 读 hen) 
-dei-gia— 35 X. Maharddhika (Bailey1946, p.784) 。 如 果 我 们 
把 汉代 的 天 笠 拟 作 *hen-tik， 正 好 等 于 伊朗 语 的 Hinduka. 
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早期 的 译音 M.eiin-dok 表 面 上 看 来 比较 简单 ， 实 际 上 同样 
需要 解释 。 认 为 它 直 接 来 自 印度 的 Sindhu- 是 不 行 的 ， 因 为 汉语 
的 “ 身 ” 是 舌 面 音 , 而 不 是 舌 具 音 。 中 古 的 eiin 意 味 着 上 古 是 *Qan， 
所 以 我 们 把 汉代 的 读音 拟 作 *han 或 *hin。 

把 汉代 的 声母 拟 作 h 可 以 很 好 地 解释 《 释 名 》 用 h、kh 或 ? 作 
也 或 6 的 声 训 的 原因 ， 如 : 60 $$ M.khouw: tE M.thou<*8afi; 50 
局 You: $f M.cjoc*0àfi; 61 库 Mkhouw: 舍 M.eia'〔 编 码 依 据 
Bodman 包 拟 古 1954) 。 l 


WÒ (0 的 复 辅音 


如 果 *6 对 应 于 藏 语 的 1， 我 们 应 能 找到 它 与 其 他 辅音 结合 的 
复 辅音 。 下 面 的 谐 声 关系 说 明 存在 带 舌 根 音 的 复 辅音 : 

唐 M.dan: BÉ M.khag (B M.kasn) 

羊 Mjan: € M.kiag, 35 M.khian 

与 Mjo: $ M.kio' 

?8 M.jon. zion: 4: M.kug 

F Mja, zia: F Mpa 

*X Mjeu: 3 M.kau, Z8 M.kjeu, 1% M.ciak — *keok 

È Mjo: lli M.kio, jo 

A Mje, € Mjok: XX M.kii 

Æ Mjak, ÉÉciak: 4 M.gauk, lak 
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4 Mjok. kuk, X M.jon 

fi M.jen: 4 M.khien 〈 还 有 饰 M.cien) 

zMju: A M.kiv, 4 M.giv' 

HH M.jem: Ei M.kam: $ M.lam 

I M.duei, ff M.thuoi/, 3 M.jwi': 贵 M.kiwoi, 横 M.kiwi' 
H M.gwaoi, [E M.giwi" 

在 这 些 谐 声 系 列 中 很 少 发 现 来 自 上 古 *g 的 痕迹 。 我 们 想 ， 
这 很 可 能 是 kK 和 kh 后 的 -8- 失 落 ， 而 -6 前 的 g 弱 化 作 f 以 后 失落 ， 
剩 下 -#- 则 发 展 为 中 古 的 4 或 j。 这 样 我 们 就 有 如 下 的 构 拟 : 
*góag»M.dap. *khóag-M.khag (*klap-kaop) ， 等 等 。 当 然 ， 
在 一 个 谐 声 系列 中 某 些 字 带 有 介 音 -5-， 并 不 意味 着 所 有 的 字 都 
带 有 -6-。 在 某 些 情况 下 -l- 作 为 交替 形式 出 现 。 还 有 些 情况 则 根 
本 就 不 是 什么 复 辅音 。 所 以 ， 从 贵 霜 Mkiwoi-siap-Kusan CZ 
元 一 世纪 ) 一 语 看 来 ， 贵 Mkiwei' 肯 定 不 带 复 辅音 。 在 5 与 j 交 蔡 
的 谐 声 系列 中 也 发 现 有 从 9 变 来 的 音 ， 即 也 和 。 这 也 许 说 明 如 
下 的 变化 :，*05>*6>M.d，j; *ghó (—*50) >*6>M.th，c。 当 介 
音 是 1 的 情况 下 ，J 仍 然 保 留 ， 如 乐 M.gauk. H M.Dwasi'。 

至 今 所 考虑 的 例子 都 是 上 古 带 央 后 元 音 的 前 ， 或 者 是 之 
Mjo B Mjsk， 在 复 辅音 消失 以 前 元 音 从 xi 后 化 作 *e。 在 前 元 
音 e 和 i 前 ， 很 少 发 现 以 母 Mj 与 舌根 音 的 交替 现象 ， 这 似乎 说 明 
这 种 类 型 的 语音 变化 有 点 不 一 样 。*g 没 有 消失 ，-8- 在 原来 的 长 
元 音 前 变 作 较 闭 的 介 音 --， 但 是 它 并 没有 像 从 长 元 音 裂 化 而 来 
的 -那样 引起 前 头 舌 根 音 的 肚 化 。 这 个 假设 可 以 解释 《说 文 》 
中 的 以 下 事实 ， £ M.theg 天 *6eb 为 至 M.ken, SH M.kjey，gjeng 
等 字 的 声 符 。cieg 可 能 从 *k 细 变 来 。 实 际 的 语音 变化 是 这 样 的 : 
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*kðeņ>M.keņn, *kóep»*kójep»*kzjen»M.kjen. 。 带 -L- 复 辅音 的 例 
子 还 有 : HE M.khaeg«*khleg, €; M.giag«*gleg. 5955. WM 
TIE “I” Mkjeg. get CE) PA "48" PS PSI, BTUÀ 
应 为 复 辅音 〈Bodman 包 拟 古 1954, p.49) o 

与 此 类 似 ， 下 例 带 有 -65-: 

€ M.kjin/« *kóin? « *kóen?, ZAE M.khaon € *khlen 

3€ M.khji CEKA K M.thuat) 

吉 MAjit, à M.khbjit CSE (FE) EFU BE" M.ziity 
声 训 》 

3) M.kje, It M.gie, I M.khje" 

i& M.khjen' 

Æ M.khje/ 

XH "BU" Mie, kje, “I” M.ciin, kjent EERE 
一 一 如 果 它 确实 是 真正 的 中 古音 ， 而 不 是 专 为 了 翻译 印度 的 k- 
而 保留 的 韵书 中 的 读音 。 

有 些 字 所 出 现 的 谐 声 系列 有 带 -]- 的 复 辅音 ， 但 是 这 些 字 的 
元 音 本 身 说 明 它 不 带 --。 如 果 -4- 在 短 元 音 前 只 是 简单 失落 而 不 
留任 何 痕迹 , 那么 这 些 字 就 应 该 拟 作 带 -6- 的 复 辅音 。 如: 各 M .kak 
可 能 是 *k6ak， 说 明 它 与 “ 举 ” (所有) M.kio'<*k66h 有 词 源 
上 的 联系 。 

音 -5- 在 以 下 的 谐 声 关系 中 起 着 重要 的 作用 : E Mjao £ 
M.fiio, {R Mio, 3&?5i, BR M.gasi， 等 等 ， 但 是 这 个 谐 声 系 
列 在 许多 方面 是 不 规则 的 。 

复 辅音 +n6，*s8，*s8 放 在 下 文 讨论 。 很 可 能 还 有 .各 与 舌 具 、 
唇 骞 音 和 m 组 成 的 复 辅 音 。 


LIEN 


[3^ P 2] 


中 古 存在 着 舌 齿 、 舌 面 和 卷 舌 的 鼻音 : n，n，n。 它 们 与 上 
古 舌 齿 塞音 的 变化 类 似 ， 来 自 上 古 简单 的 舌 齿 鼻音 。 在 汉代 的 
译音 材料 中 我 们 发 现 有 中 十 m 对 译 外 语 n 的 证 据 ; 

“ 若 榴 ”M.nia-liu， 可 比较 粟 特 语 的 nrkh，#*naraka。 这 个 
词 最 早 好 像 出 现在 公元 100 年 左右 张衡 的 《南都 赋 》 中 ( 《 文 
选 》4, p.52) . (UO (E "FRU CO PESE? 10B, p.1340 。 
“石榴 ”无 疑 是 文字 缺损 造成 的 。“ 安 石榴 ”一 定 读 *M.?an- 
_ mia-liu， 第 一 个 音 是 a， 与 西部 Pahlavi 钵 罗 婆 语 的 anar 一 样 。 最 
后 一 个 音节 的 元 音 有 些 问 题 ， 不 过 本 文 对 此 不 作 讨 论 ( 见 
Laufer1919, pp.276-87) 。 

ALAP M.nii-sii 二 Nesef，Nakhsab， 现 在 为 Karchi， 在 票 特 。 
这 个 大 完 的 首都 在 公元 前 101 年 被 中 国 包 围 、 攻 占 。 有 关 它 的 
历史 资料 另 作 讨论 ( 《史记 》123) 。 

这 个 字 在 公元 二 世纪 末 支 识 (Lokaksema) 的 翻译 中 也 代 
dn: WHAE M.?a-kia-nii-ta 王 Akanistha。 不 过 我 们 也 已 经 发 
现代 表 舌 面 音 m 的 材料 ， 如 “般若 ”M.pan-mia 二 焚 文 prajiia#， 俗 
i Jjpaíifia. 

这 种 情况 与 舌 齿 音 肚 化 的 现象 非常 相似 ， 我 们 完全 有 把 握 
作 这 样 的 构 拟 ，ni>ni 
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从 卷 舌 塞 音 推测 ， 卷 舌 9 一 定 来 自 *nl1。 谐 声 关 系 上 很 少 有 n 
与 1 的 接触 ， 但 是 以 下 的 材料 是 引 人 注 意 的 : 

i Mlem (HYO , njem HD 。 后 者 有 一 系列 带 na 的 同 源 
ig: PE Mniit， 翻 Maiit， 祝 Mniit， 尼 Mnii。 而 这 些 字 好 像 
与 “ 通 ”M.nie 有关，“ 通 ” 带 有 中 绥 -]- ( 见 下 文 ) 。 

北京 “ 攒 ”Mniim 有 不 规则 的 读音 lin 也 是 值得 注意 的 。 

*nl 在 公元 前 二 世纪 末 好 像 已 经 简化 作 n， 因 为 在 支 惯 的 翻 
译 中 “ 尼 ”M.mii 既 代表 舌 齿 音 n， 也 代表 脑 音 na (从 焚 文 音节 的 
翻译 看 ，M.n 和 nn 之 间 的 区 别 还 是 小 心地 保留 着 ( 见 李 荣 1952, 
p.164 对 页 的 表 ) ， 因为 在 i 之 前 没有 泥 母 n， 所 以 在 i 前 的 np 往往 
代表 n〉。 在 早期 的 翻译 用 字 中 很 少见 到 “ 尼 ” 字 ， 但 是 有 “ 泥 ” 
M.nei (参看 p.37) ，nirvina 在 早期 的 标准 翻译 是 “ 泥 酒 ” 
Mnei-hiwan， 这 可 能 是 早期 的 传统 。 

有 些 例 子 为 以 母 Mj 和 泥 n， 娘 n 的 交替; 

F Mja: 73 Mnai, (Ji Mnisg 

Pj Mjweis W M.jwei, niwei, P] M.nwat 

3 M.jim: £ Mniim 

这 个 现象 必须 与 台 语 中 的 地 支 “ 寅 ”Mjin/ 比 较 ， 李 方 桂 指 
出 “所 有 的 材料 都 指出 原始 台 语 是 个 舌 面 鼻音 ”(1945， p338). 
这 个 现象 可 以 这 样 解释 ，*ngil>Mj。 我 们 既然 拟 有 xnl， 那 自然 
也 会 有 *n5。 

与 其 他 鼻音 的 情况 类 似 ， 我 们 还 必须 拟 有 送气 的 ksnh， 它 与 
*6 到 中 古 变 成 了 同一 个 音 ， 可 能 在 发 展 过 程 中 的 某 个 阶段 变 成 
了 *6。 下 面 的 谐 声 关 系 说 明 存 在 xnh; 

感 M.thok: [E M.niok 
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f& M.thoi 能 M.noi, noy 

** M.thap, nou: 奴 M.nou 

BE M.than: X& M.nan 

聘 M.tham, nam 

妥 M.thwa: 8£ M.nwoi' 

$& M.ciag: 3€ M.nap. $E M.pnjan 

48 M.cio: 如 M.nio 

i M.ciep. nep: #8 M.niep 

与 <*nl] 相 对 应 ， 还 有 也 <*nhl; 

Ht M.thio: H M.pia' 

Z M.thio，nio' Gf icio *snh-, W FX) 

T M.thiu: ffl M.niv 

最 后 一 个 例子 的 “ 丑 ” 为 地 文 名 ， 有 台 语 借词 ， 原 始 台 语 
好 像 是 *pl-( 李 方 柱 1945, p.338) ， 但 是 谐 声 系列 中 没有 层 音 
的 迹象 ， 我 们 想 把 它 拟 作 *nhl>*61。 台 语 的 *pl- 也 许 代表 fl-， 是 
* el EHE XX. 


边 音 


边 音 在 喻 化 音 之 前 不 脾 化 ， 只 是 在 复 辅音 单 辅音 化 的 时 候 
才 整 个 地 失去 ， 所 以 它 从 上 古 到 中 古 好 像 是 一 个 很 稳定 的 音 位 。 
也 许 还 应 该 为 上 古 汉语 构 拟 一 个 送气 的 *Ih， 与 送气 的 鼻音 
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类 似 ， 
一 个 复 辅音 : 

88 M.thei: 礼 M.lei' 

J M.that, that: Ñ] M.lat, #4 M.lai' 

的 M.thiu: 留 M.liu 

离 M.thie: BE M.lie 

"^X (Bt) PE" M.thak-da— *Ihak-óaó (2) 出 现 于 公元 前 
二 世纪 ， 后 来 换 成 了 “ 驹 眩 ”M.lak-da， 可 能 就 是 *lh 的 译音 例 
子 。 新 的 译音 很 好 解释 ， 因 为 *lh 已 经 变 作 了 th， 不 能 再 代表 外 
语 的 流 音 了 。 可 惜 这 个 词 的 原来 形 可 能 是 匈奴 
语 或 者 是 吐 火 罗 语 。“ 襄 ”和 “ 驼 ” 都 不 与 ] 谐 声 ， 但 是 两 者 与 
眷 舌 塞音 有 关系 ， 说 明 是 一 个 带 -L- 的 复 辅音 。 (关于 这 个 形式 
的 历史 见 薛 爱 华 [Schafer]1950) 


不 过 有 时 候 可 能 是 


市 -的 复 辅音 


上 文 讨论 了 舌 齿 音 卷 舌 化 和 介 音 -|- 失 落 影响 到 主 元 音 的 理 
论 ， 这 样 我 们 就 有 相当 的 把 握 把 许多 字 构 拟 成 带 -L- 的 复 辅音 。 
但 是 有 些 问题 还 是 悬而未决 ， 特 别 是 复 辅音 的 成 分 中 只 留 下 MU 
的 情况 。 

带 舌 根 音 和 喉 音 的 复 辅音 最 多 。 高 本 汉 认 为 ， 这 些 情况 下 
的 后 接 介 音 -l- 都 失落 ， 只 有 g- 的 后 面 才 保 留 。 在 我 的 系统 中 g- 已 
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经 除去 ， 代 之 以 h-， 这 是 个 既 简 单 而 且 很 吸引 人 的 解释 : *fl>l， 
*gl>g6。 这 种 解释 好 像 不 会 碰 上 什么 困难 。 诚 然 ， 在 有 些 例 子 
中 ，] 前 消失 的 好 像 不 是 上 6， 而 是 *g， 如 芝 M.giip, Xižliip, 
M.gjeu—$2 M.lieu《〈 高 本 汉 1957，No.1069i 和 b) , 

或 者 同一 个 字 有 k 和 1 的 异 读 ， 好 像 是 清 浊 的 交 蔡 ， 如 鞠 读 

M.kiow， 和 liou' 〈 也 读 lu) 。 但 是 这 种 例子 比较 少 ， 可 以 看 作 是 
例外 。 
0 男 一 个 碰 到 的 困难 是 楼 苦 — Krorayina'P Bj. H2" Mu 
*filoh。 大 家 一 定 还 记得 这 个 地 区 译音 中 的 一 个 很 特殊 之 处 ， 就 
是 汉语 的 喉 音 代表 外 语 中 的 舌根 后 音 或 小 舌 音 《〈 见 上 文 p.41) 。 
Krorayina 开 头 音节 的 当地 读音 可 能 是 一 个 小 舌 音 ， 所 以 汉语 不 
RAKEI C. 同样 的 想法 也 适用 于 “ 蓝 市 ?M.lam-dzie/(《 史 
记 》123) , "SIC" M.kam-dzie/ (或 cie) (《 汉 书 》96A) ， 
蓝 氏 M.lam-dzie. (或 -cie) ( GARE) 118) ， 它 是 Bactria 的 
地 名 , 先是 大 夏 , 接着 是 月 氏 的 首都 (参看 Haloun1937, p.259) 。 
这 个 译音 的 第 一 音节 一 定 是 后 来 的 Khulm， 在 Balkh 以 东 
Tokharestan 中 心地 带 的 一 个 大 遗址 ，Transoxanian 和 Hindukush 
之 间 东 西 和 南北 交叉 点 上 的 战略 要 地 ， 自 然 是 月 氏 要 选择 的 首 
都 城市 。 我 准备 在 另 一 篇 文章 中 从 历史 的 角度 对 这 个 地 点 的 考 
证 作 更 详细 的 讨论 。 这 里 只 需 指出 , 这 个 地 名 的 译音 有 *fl- 和 *kl- 
两 种 ， 后 来 的 伊朗 语 中 作 X-。 不 管 它 原来 是 吐 火 罗 语 还 是 伊朗 
语 ， 中 国人 是 通过 吐 火 罗 语 听 到 这 个 地 名 的 ， 也 许 是 *q-。 

必须 注意 ，-l- 前 的 iw- 都 没有 失落 ， 如 噶 M.Rwak, 45 
MAiwag， 谐 声 关系 说 明 它们 带 圆 唇 喉 音 ， 而 不 是 舌根 音 。 但 是 
这 并 不 会 引起 麻烦 。 在 合 口 韵 的 M. 与 舌根 音 发 生 关 系 的 例子 
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中 ， 介 音 -w- 不 是 来 自 圆 唇 舌根 音 和 圆 展 喉 音 ， 而 应 另 作 解释 一 
一 或 者 是 圆 层 元 音 在 舌 齿 韵尾 前 的 裂化 结果 ， 或 者 来 自 *vl-〈 见 
FX). 


带 - 上 复 辅音 单 辅音 化 的 时 间 


汉代 舌根 音 、 喉 音 +-!- 的 许多 复 辅音 例子 上 文 已 经 谈 到 过 了 ， 还 
可 以 再 增加 几 个 。 一 个 是 “ 融 EE" M.kaek-kuon — *klek-kun, 
稍 后 又 作 “ 坚 昆 ”M.ken-kusn， 是 吉尔 吉 斯 (Kirghiz) 的 早期 
形式 (《 史 记 》110，p.0245，]，《 汉 书 》94A，p.0596/， 参 看 
CARRIE) . 在 佛经 中 也 可 以 找到 这 种 例子 。 如 “ 动 ”M .kiap 
用 来 对 译 kalpa。 它 的 原来 形式 也 许 是 *klap。 由 于 jap 和 iap 后 来 
合流 了 ， 所 以 在 这 里 不 能 通过 主 元 音 推 断 它 是 否 带 介 音 -1-， 谐 
声 上 它 也 不 与 ] 发 生 关 系 。 但 是 如 果 假 设 其 中 有 介 音 -1-， 就 可 以 
解释 这 个 谐 声 系列 中 为 什么 出 现 “ 法 ”M.piap c *plüp. f$ 
认为 Kujula kadphises 的 译音 “ 丘 就 却 ”应 是 “ 丘 就 动 ” (1914， 
p40D ， 其 中 的 在 汉语 中 没有 译 出 来 。 如 果 我 们 把 “ 动 ” 拟 作 
*klàp, “ES” MÆ *khüfi-dzüfi-klap, J8 xf y 2: 4E S8 1E 
*kujüka)kap-. "3j" FERT "MR" Mkiap-padi, Ay 
H^" Mkap-pajuk, ^35" M.kip-pai-sd — Xt X karpasa; 
karpasika〈 棉 花 ) ( Pelliot 伯 希 和 1959, pp.440-1) . 1G% 
认为 这 些 译音 来 自古 印度 俗语 的 形式 kapp-， 不 过 也 可 能 是 汉语 


的 *klap- 通 过 换 位 的 形式 对 译 karp-。-juk 好 像 是 *-z6K 或 -7 这 对 译 
-Sik(a)。M.pai' 的 去 声调 很 有 意义 ， 将 在 韵母 部 分 讨论 。 

伯 希 和 注意 到 的 另 一 个 没有 把 -I- 译 出 来 的 译音 为 舍 头 访 
M.çja-du-kan`= Śārdūlakarņa. XEK M.kam 也 包含 着 *kl-， 通 
过 换 位 代表 -l(a)k-。 

“者 ”M.gii 的 情况 有 点 麻烦 。 从 它 的 主 元 音 看 ， 原 来 应 为 
*gla5。 但 是 “看 着”M.?ian-gii 一 *Argi， 应 是 没有 复 辅 音 的 。 
匈奴 称号 “ 属 虱 ”M.dou-gii， 我 相信 和 就 是 突厥 语 tegin 的 来 源 ， 
其 中 也 没有 复 辅音 。“ 者 ”也 出 现 于 佛经 翻译 ， 有 时 候 代 表 j-， 
如 “者 域 ”M.giihiwask 王 jivaka， 比 者 陀 MLbii-gii-da=vijita (?) 

(T.202， 大 约 译 于 公元 425 F) . 3E M.gii-na—Jina, 3X4% 
译音 说 明 它 的 读音 为 M.dzii<<*ge8， 但 字典 没有 收 。 我 们 还 注 
意 到 ， 在 《诗经 》 里 它 还 假借 为 “ 嗜 ”M.dz 让 。 译 音 材 料 也 有 
代表 g- 的 ， 如 者 阅 M.gii-dzia— 4f tgrdhra- (T.224) 。 按 照 巴 
利文 的 形式 gija， 我 们 不 必要 假设 汉语 中 是 gL， 但 是 十 和 阅 语 
Suvarnabhasa 中 则 发 现 grjakiluggaru 一 佛经 梵文 的 grdhrakuta-， 
其 中 的 -fj- 来 自古 印度 俗语 ( 见 Bailey1949，p.134) 。 最 好 的 解 
释 是 认为 “省 ”有 两 个 读音 *ge8 和 *gl88， 只 有 后 者 收入 草书 。 

展 音 +1 的 复 辅音 也 已 经 被 发 现 。 比 较 早 的 例子 是 “琥珀 ” 
M.hou-phak<*ha?-phlak ( (RE) 96A, HE, RE 
米尔 ) 。 它 可 能 代表 希腊 的 *apxak GERD . GJakob 1889 年 
已 经 指出 这 个 对 应 例子 ， 但 是 Laufer 不 同意 。 这 个 希腊 语词 虽 
然 只 作为 叙利亚 的 用 语 在 拉丁 化 的 Pliny 书 中 得 到 证 实 ， 但 是 形 
容 性 状 的 词 “ 摆 夺 者 ”很 适用 于 “琥珀 ”， 其 他 希腊 语 区 可 能 
已 经 知道 这 个 用 语 。 公 元 前 一 世纪 希腊 的 影响 已 达 印 度 的 西北 
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面 ， 对 此 我 们 不 应 感到 惊奇 (Laufer1919，p.523) 。*bl- 复 辅音 
t RI SEPA S] ^55" M.biam'—Brahm- C EX: 72) 。 另 一 个 
早期 佛经 译音 例子 是 Purnamaitráyaniputrarhff] Pirna-, 译作 "部 
Tb" (CE "35" ) Mpiin-na € *plón-na (T.224p.427B ， 还 有 
T.2128p.361C) . 

“ 卯 ”M.mau' 在 台 语 中 不 带 复 辅音 ml-， 复 辅音 ml- 的 存在 
就 有 了 怀疑 〈 李 方 桂 1945，p.338 一 一 但 是 这 个 字 原 来 也 可 能 不 
是 *ml-， 而 是 *vl-〉 。 虽 然 这 种 复 辅音 单 辅音 化 的 时 间 可 能 比较 
F, 但 是 我 们 还 能 够 找到 一 二 个 例子 。 一 个 是 “都 密 ”M.tou-miit 
三 *tafi-mlit， 见 《后 汉 书 》118， 是 月 氏 五 旬 伐 之 一 统治 的 一 个 
城市 。 它 一 定 是 Tarmita 的 译音 ， 后 来 称 作 Termes, [LT Wr 
水 渡口 的 北面 ， 是 一 个 重要 的 战略 要 地 ， 月 氏 当 然 会 去 占领 它 。 
《后 汉 书 》 和 《和 魏 格 》 都 提 到 “ 阿 铂 ”M.?a-man， 是 通 往 大 秦 ， 
即 罗 马 东 境 路 上 的 一 个 地 方 。 夏 德 认为 是 _Bcbatan 浊 哈 马 丹 ) ， 
许多 人 还 常常 引用 这 个 说 法 ， 但 是 语音 上 不 太 像 。 宫 师 市 定 认 
为 它 代 表 亚美尼亚 (Armenia) ， 这 种 说 法 的 可 能 性 大 一 点 。 我 
打算 在 另 一 篇 文章 中 对 这 段 路 途 作 更 详细 的 讨论 〈 见 夏 德 1885， 
Miyazaki 宫 崎 市 定 1939) 。 这 个 音 可 以 追溯 到 *?ag-mlan，-L 代 
表 外 语 的 -r-， 这 里 也 发 生 了 换 位 变化 。 我 不 知道 佛经 翻译 中 有 
什么 *mi- 的 例子 。 

“ 史 ”M.sis <*s15?=S (u) liy (Æ Sogdian) (?) , 声 
母 可 能 是 复 辅音 *s|。 一 个 到 中 国 的 乞 史 (Kesh) 人 以 “ 史 ” 为 姓 。 
汉代 Kesh 好 像 是 聚 特 Sogdiana 的 中 心地 带 ， 中 国 古 代 对 它 有 好 
多 不 同 的 称呼 ， 名 叫 苏 莲 M.sou-hasi' ( 约 于 110B.C. 随 同安 息 [ 帆 
提 亚 ] 向 中 国 派 使 节 的 国家 ，《 史 记 》123; 康 居 属 下 的 一 个 小 国 ， 


(BUB) 96A; 康 居 的 首都 , 《 晋 书 》97), R ORR) X M.siok-jok 
(《 后 汉 书 》118 提 到 的 国家 ) , W M.siok-dsk € (dte) 97 
提 到 的 国家 》 (W. Marquart1901, pp.303ff. Barthold1928, p.134. 
白 鸟 库 吉 1928, Pelliot 伯 希 和 1938, p.148) 。 这 个 姓 的 使 用 一 
直到 六 世纪 末 才 得 到 证 实 ， 但 是 其 他 的 票 特 姓 ， 特 别 是 “ 安 ”、 
“ 康 ” 在 第 二 世纪 的 外 国 僧人 中 就 已 经 使 用 了 ，“ 史 ”显然 也 
来 源 于 这 个 时 期 (这 个 姓 在 韵母 部 分 还 将 作 进 一 步 的 讨论 ) 。 

碧 齿 塞音 +1 的 复 辅音 例子 不 好 找 。 有 个 可 能 的 例子 是 “ 因 
HE” M.2jin-dii— *Zin-dió « *?en-dleó —Indra (T.224) . J.Brough 
教授 告诉 我 dr 还 保留 在 键 陀 罗 俗语 中 。 

大 概 在 同一 个 时 期 ，《 魏 略 》 中 “亚历山大 ” (Alexandria ) 
的 两 个 译名 都 是 用 d 二 *61 来 对 译 外 语 的 !， 一 个 是 “ 访 逮 散 ” 
M.?ou-dii-san， 一 个 是 “ 泽 散 ”M.dak-san。 较 早 时 期 ，*65 单 独 
就 能 用 来 对 译 外 语 的 1〈 见 上 文 p.7$3) 。 这 个 时 候 入 已 经 肚 化 作 z。 
还 不 清楚 这 个 时 候 非 喻 化 音 前 的 5 是 否 已 经 硬化 作 d。 无论 如 何 ， 
当时 的 届 可 能 最 适 于 对 译 伊朗 语 中 特别 的 音 1 (假设 这 个 地 名 通 
过 伊朗 语 的 中 介 传 入 ) 〈 夏 德 1885, pp.181, 190 。 

有 相当 的 理由 可 以 作 这 样 的 设想 ， 带 -L- 的 复 辅音 可 能 一 直 
保留 到 公元 第 二 世纪 末 。 这 正好 与 《 释 名 》 的 声 训 材料 一 致 ， 
不 过 也 有 人 怀疑 它 故意 存 古 。 只 有 等 所 有 的 佛经 翻译 详细 地 整 
理 出 来 ， 我 们 才能 更 有 把 握 地 确定 它们 在 什么 时 候 消 失 。 
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上 面 有 关 带 -!- 复 辅音 的 新 构 拟 正 证 实 了 Wulff T UE dS 
中 绥 的 理论 《Wulffl934) 。 现 在 已 经 型 明白 ， 许 多 有 明显 同 源 
关系 的 词 是 通过 -发 生 关系 的 。 这 个 问题 要 求 我 们 对 它 与 其 他 
形态 手段 之 间 的 关系 作 广 泛 的 研究 ， 例 如 ， 清 浊 声 母 的 交替 ， 
BAs- AFX) 和 去 声调 〈 即 带 后 缀 -s， 将 在 韵母 部 分 讨论 ) 。 
这 里 只 讨论 几 个 例子 。 有 些 例子 中 的 1 中 缀 使 动词 及 物化 或 使 役 
化 : 

至 M.cii«*üts: S M.tii— *tlits 

出 M.chiwit: li M.tiwit 

fi M.fiop: X M.fiaep 

ik M.bat〈 突 出 ) : M.bat<*blat (GRIE) 

还 可 以 比较 “性 ”M.sieg" 和 “ 生 ”M.siag 二 *slen 
这 种 派生 关系 也 可 以 采取 其 他 的 形式 ， 

3$ M.dzei: f/f M.dzaoi 

H M.kwan, kwan' (8) , kwan«*kwlan (习惯 于 ， 熟 习 ) 

k M.kiwan': 卷 M.kiwen'<*kwlan? 

P$ M.khou' GE) ，khwa' (跨越 ) 


rh ERE — AE ULAEHRCEE ts, tsh, Ndz, LAA 
DRE: bs, Hüz. (HiibshRHRTPANBERISUE--I Bé. T EE 
声 上 与 其 他 吃 音 不 能 自由 地 交替 。 所 以 它 在 上 古 是 不 是 一 个 独 

立 的 音 位 值得 怀疑 。 在 有 些 情况 下 它 好 像 可 作 dz- 的 变 体 处 理 ， 

如 以 下 的 异 读 ; f M.dzon. ziu, 1H M.dzia, zia (还 有 tsa, tsia), 
E M.dzin, ziin, € M.dziim，ziim。 其 他 的 z- 几 乎 只 出 现 于 带 
6- 的 谐 声 系列 中 。 

有 少数 邪 母 z- 只 与 心 母 s- 交 替 ， 如 ; 司 Mosio. HU M.zis， 有 
的 不 同 任何 其 他 声母 发 生 谐 声 关系 , Wl uz. "Hid" 5 “Æ” zip 
ERARIK. CHX) Wi "EE" Mdp “W” HER, m 
"Wü" XS "XE" cjeph E; 这样 一 来 与 z- 相 联系 的 就 不 是 吃 音 ， 
而 是 5 和 t 了 。 

如 果 那 母 z 是 一 个 独立 的 音 位 ， 而 不 只 是 心 母 s? 的 有 条 件 的 
音 变 结果 或 从 母 dz 的 一 种 变 体 〈 较 少 出 现 ) ， 那 么 我 们 应 该 能 
够 找 出 它 在 非 喻 化 音 中 的 后 世 形式 ， 但 是 我 们 实在 找 不 到 可 以 
反映 它 的 丝毫 踪迹 。 

从 M.z 大 多 出 现 于 带 *6 的 谐 声 系列 这 一 现象 ， 我 们 猜想 它 
也 许 来 自 *s$5。 它 的 演变 是 这 样 的 ，(1) 当 出 现 于 非 喻 化 音 ， 即 原 
来 是 一 个 短 元 音 ，*s6>*26>*zd>M.d。(2) 当 出 现 于 喻 化 音 ， 
*SGi>*zgi>zj 一 M.zi-。 这 种 例子 很 多 :; 
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$& M.zjag-*sódp: 1& M.dan «* (s) 5a0 

tf M.ziay—*s (g) óàp: 羊 M.jag<* (g) oan 

夕 M.ziek<*ssak《〈 比 较 藏 语 的 zla-ba， 月 亮 ) : 夜 Mja< 
*óüaks 

Ai M.ziu: 由 M.ju 

18 M.ziok: 4 M.jok. kuk 

习 Mzip (参看 藏 语 slob 学 习 ) : JE Myip 

似 M.zio: 以 Mjs' 

镇 M.ziok: $ M.jok, 读 M.duk 

fä M.ziwin: 盾 M.duən', ziwin' 

这 种 谐 声 系列 有 了 时候 还 出 现 M.s-， 既 有 喻 化 音 也 有 非 喻 化 
音 。 我 们 认为 这 种 变化 是 *s6>s: 

f M.si: & M.thoi, jo, $88 M.ziel 

1& M.siu: f& Mju, f& M.deu 

H Msie, $9 M.sek: 5 Mjek, je 

4E M.siwe/: BÉ M.ziwe. IE M.dwa/, hjwe, KE Mjwe 

EE M.si: X M.jis doi 

WR M.ziwin 的 上 古音 作 *s5in， 那 么 “ 伊 循 ”M.?ji-ziwin 
<*7 《5)-s5tin? 这 个 公元 前 77 年 中 国 建 有 要 塞 的 楼 兰 城 市 ， 
就 是 Ptolemy 的 '’loon86@v 的 译音 。 一 本 唐 代 的 地 理 著作 指出 “ 伊 
循 ”就 是 罗布 泊 南 边 的 城市 “七 屯 ”M.tshet-dusn ( Haneda I 
HF 19300 。 模 一 雄 主 张 把 “七 屯 ” 改 作 “ 一 屯 ”M.?jit-dusn 
以 与 “ 伊 循 ”一 致 ， 但 是 这 没有 必要 ( 模 一 雄 1961) . M.tshet- 
duan 与 *?e (5) -s5in?，’loon56@v 的 一 个 后 世 形 式 对 应 得 很 好 
《第 一 音节 中 的 韵尾 5 在 译音 中 有 时 被 省 去 ) 。 它 显然 就 是 藏 语 
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文献 中 的 一 个 地 名 Rtse-fithon, Rtse-fiton, Rtse-mton, Se-tor; 
Se-to (Thomas1951 ，pp.160-4) 。Herrmann1938，p.126 也 指 
出 “七 电 ” 就 是 ':loon8@v。 有 关 这 个 地 名 的 最 近 讨论 请 看 
Hamilton1958，p.120。 我 原来 在 T'oung-pao1952，p.352 认为 
“七 ”是 个 数目 字 ， 现 在 取消 这 个 看 法 。 
*s 和 的 另 一 个 例子 是 “四 ”M.s 人 i。 它 表面 上 与 白 保 罗 所 拟 的 藏 缅 
语 *b-li 不 像 (1948，p.202， 参 看 王 静 如 1931) 。 但 从 “四 ”得 
ERA "37" Mhi ^U] M.h 让 ， 这 两 个 例子 都 说 明 *6 一 藏 缅 
语 的 hh。 此 外 , "Uu" X FE"ER" , EN " SE" Mdai, ji *óits, 
*6its。 所 以 我 们 的 构 拟 是 :sii<*s6its (为 了 更 好 地 与 藏 缅 语 比 
较 , 不 妨 进 一 步 假设 *s6its 来 自 更 早 的 *fgits ( — foit) 。M.th 让 ~ 
hi 让 可 以 解释 作 *fl-， 可 参见 下 文 ) 。 


DEUREN 
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较 音 在 上 十 和 中 十 虽然 都 没有 发 生 肝 化， 但 是 它 在 介 音 - 
的 影响 下 就 像 其 他 舌 贞 塞音 一 样 发 生 了 卷 舌 化 。 下 例 是 1! 与 中 古 
卷 舌 吹 音 的 谐 声 例子 : 

Æ Mlio: 史 M.sii， 使 M.siY，sii 

六 M.liuk: Æ M.tshiuk, &Ktsiuk. dziuk 

€ M.lu, liu: 数 M.siou', sauk 

XX M.liag: 7) M.tshiat (参看 初 tthio<<*tshla6 ) 
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JE M.lje. lei: BÉ M.sie. W M.sae^ sie' 

Æ M.liwit, siwit, siwi 

M M.liim: Asiim" 

在 有 些 短 元 音 前 ， 卷 舌 化 显然 没有 发 生 : 

立 Miip， 拉 M.lop: JA M.ssp 

$& M.su: 数 M.siou, siou, sauk, €t M.lu, liou, SAR 
su, siov' 

Benedict 白 保罗 1948, p.199 认为 汉语 的 $ 来 自 ker， 同 时 提 
出 以 下 的 证 据 : 藏 缅 语 *$rik CO , “AV M. sit， 藏 缅 语 *k&ring 
( 生 ) ，“ 生 ”M.siag。 这 种 比较 非常 令 人 信服 ， 但 是 这 也 许 
意味 着 藏 缅 语 的 *$ 来 自 *s。 上 文 已 经 指出 ， 译 音 方面 的 证 据 支 
持 *sl>M.s 的 构 拟 。 

如 果 *sl 在 公元 二 世纪 还 存在 ， 那 么 有 些 山 母 M.s 的 例子 一 
定 有 另外 的 来 源 ， 因 为 在 早期 的 一 些 对 译 中 ， 不 可 能 有 r 甚 或 1， 
例如 : Ey XB M.?ou-jsk-sasn-lie 王 Alexandria 中 的 “ 山 > M.saon 
(上 文 p.75) , FUÉ M.kiwoi-siag— Kushan' ff] 38" M.sian; 
师 子 M.sii-tsio 二 吐 火 罗 语 secake, Si$àk ( Jl p.66) FUsIUlfi M.nii-sii 
—Nesef (p.81) 中 的 “ 病 ”M.sii。 这 种 山 母 M.s 的 来 源 可 能 
从 下 面 的 例子 找到 一 些 线索 ， 其 中 的 山 母 M.$ 与 舌根 音 、 喉 音 ， 
特别 是 疑 母 0 交替 : 

"B M.sa，?ai: X M.fià, fia 

所 M.sio': P M.fiov, J£ M.kou 

XE M.pa', sio 

YH M.sauk, X M.saok, sou: $f M.gak. ò% M.giak 

Æ M.saon!: Æ M.pien. Afi M.gan 
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这 里 的 最 有 可 能 来 自 sth (或 sth<2b〉。 下 文 我 们 将 会 看 
到 ， 有 理由 把 s 看 作为 一 个 前 级 ， 可 以 加 在 其 他 类 型 的 声母 之 前 。 
从 语音 上 看 这 种 变化 是 完全 有 可 能 的 一 一 印度 ks 中 的 s 在 k 之 后 
发 生 卷 舌 化 。 

地 支 “ 午 ”M.0ou 在 台 语 中 的 借词 说 明 其 早期 形式 为 *zg C 
方 桂 1945) ，s 在 0 前 首先 浊 化 ， 以 后 失落 : *se*zg»p. UE*g 
前 也 许 是 简单 地 失落 ， 如 “ 户 ”fhou'<*sga?〈 比 较 藏 语 的 sgo 
〈 门 ) ) 。 在 薄 之 前 可 能 也 是 这 种 情况 ,如 “ 雇 ”M.kou<*skah。 
“下 ”的 两 个 读音 也 许 是 *s0- 和 *#sDh。 但 是 也 不 能 因为 一 个 谐 声 
系列 中 有 一 个 字 前 头 有 前 缀 ss-， 就 认为 所 有 的 字 都 拟 作 带 有 前 
缀 *s-。 如 “ 许 ”M.hou，hio， 依 据 我 们 的 理论 应 该 是 知 h- 而 不 
是 *sph-。“ 所 ”M.sio' 可 作 它 的 假借 字 (Karlgren 高 本 汉 1957, 
91a-c) ， 所 以 这 里 的 *s- 是 一 个 可 移动 的 前 级 。 地 名 “ 许 ”M .hio/ 
XE R, 读音 相同 ， 但 是 它 的 声 符 是 “和 无 ”M .miou<<*maf， 
而 且 在 这 个 谐 声 系列 中 也 没有 从 *s- 变 来 的 声母 迹象 。 这 是 一 个 
从 *m- 得 声 的 *mh- 与 *gh- 假 借 的 例子 , 随 着 元 音 的 圆 唇 化 , *mha? 
变 作 M.hiou' (SAH M.hiov, 55) 。 

在 这 种 谐 声 系列 还 经 常 磁 到 M.tsh-: 

$E M.tshan': /saon 

Æ M.tshio: JUsio^, na 

B& M.tshaon': $Éhaon 

网 M.tghiuk (<-p (D) , XH Aksobhya，《 法 宝 义 林 》， 
p.39) : X M.piim 
有 些 谐 声 系列 中 ， 山 母 $ 和 初 母 th 互 谐 ， 或 与 s 心 母 谱 声 而 不 出 
BUR EE Ep BI 
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$t M.saoi' saət: 刹 M.tshasat， 搬 M.sat 

3€ M.siap': 类 M.tshiag 

由 于 h 与 kh 经 常 互 谐 ， 可 以 猜想 这 些 谐 声 系列 中 的 tfgh 来 自 
*skh。 但 是 从 理论 角度 考虑 ， 这 里 会 有 一 点 困难 ， 许 多 例子 好 
像 是 xskh 一 *snh 的 交替 ， 而 不 是 xskh 一 *sh 的 交替 。 所 以 我 只 是 
暂时 作出 这 样 的 构 拟 ， 而 有 一 定 的 保留 。 

卷 舌 咬 音 不 管 来 自 *s1，#tshl， 还 是 来 自 *xsh，*sgh，*skh， 
它们 对 主 元 音 的 影响 好 像 都 是 一 样 的 ， 这 一 点 很 值得 注意 。 但 
是 这 倒 不 足 为 怪 ， 难 以 解释 的 是 ， 有 些 例 子 ， 虽 不 是 全 部 ， 声 
母 为 前 头 失 去 *s 的 j，f， 但 是 却 出 现 二 等 韵 。 我 们 不 能 说 是 这 
是 声母 *s 的 关系 ， 因 为 我 们 已 经 磁 上 一 个 带 *sn 复 辅音 的 例子 ， 
其 中 的 哄 音 对 主 元 音 不 产生 影响 ， 这 个 例子 就 是 “ 午 ” 
*syq?>M.gou ， 它 的 变化 跟 “ 吾 ”*nah>M.gou 完 全 一 样 。 也 许 
我 们 有 时 候 需 要 构 拟 更 复杂 一 些 的 复 辅音 ， 如 *sgl，*sgl， 等 等 。 
我 们 特别 注意 到 下 面 谐 声 系 列 中 的 这 种 联系 ，《 切 韵 》 中 很 特 
别 的 声母 俊 ? 大 部 分 出 现在 这 个 系列 : 

R M. R M.zio Gigi», fio? . R Mgaa, zio 
$R M.?asi/, Xk M.haois Pai’, 

BR M.sis〔 不 见于 《说 文 》) 。 

上 面 这 些 字 的 声 符 通 常 认为 是 “已 ”Mjs <<*65? ( <<*fi85-?) , 
据 此 我 们 才 把 “ 矣 ” 拟 成 M.his?<*fl5?，6 保 存 下 来 是 不 规则 
的 。“ 俊 ” 作 如 下 的 构 拟 : *shh?-zfla?-zio (gi, fio) . 
ERTE “A M.zioc*svli? (?) 〈 见 下 文 ) 。 把 “ 矣 ” 拟 成 *khfi? 
会 引起 很 有 意思 的 问题 ， 即 跟 普 通话 中 的 完成 体 助 词 “了 ”1e 联 
系 起 来 。 因 为 缺乏 类 似 的 例子 和 比较 方面 的 材料 ， 所 以 这 个 系 
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列 的 构 拟 仍然 带 有 猜测 的 性 质 。 
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3l M.zia，ja 也 许可 以 拟 作 *sm5-，*n5-。 音 素 8 的 存在 是 根 
据 以 下 的 事实 , "30" Mza R, REP HE “RU Mzio' 
的 假借 字 (Karlgren 高 本 汉 1957, No.47a) 。 从 “ 余 ” 得 声 的 
谐 声 系列 是 一 个 典型 的 4 系列 〈 见 上 文 ) ,但 是 《 释 名 》 却 以 “ 叙 ” 
作 “ 语 ”M.nio' 的 声 训 ， 所 以 声母 有 *s0g 的 可 能 (Bodman 包 拟 
古 1954, p.61) . J^ “R” MjouIBERR “H” M.pouli]si 
不 过 现在 作 这 样 的 猜想 会 把 我 们 带 得 太 远 了 。 

构 拟 *sg5- 并 不 能 解释 *zio 和 *zia 的 主 元 音 区 别 。 我 们 在 上 
文 曾 提出 复合 元 音 *eq/*xsa 来 解释 它 ， 即 : *sq56?>M zio, 
*SD66Gf>M.zia。 所 以 ，“ 牙 ”也 许可 以 拟 成 *(s)0ea6， 而 不 是 
*(s)ylah， 明 然 在 谐 声 系列 中 -5- 和 -的 交替 也 是 可 能 的 。〔 谐 声 
MALE M.j-— *g6-15:8 JE BE. M.z-<s95-， 所 以 虽然 它们 暗示 
了 *s- 的 存在 ， 但 不 能 证 明 *s- 的 存在 。 见 Simon1956 与 藏 文 so 
CF) 的 比较 ) 

下 例 好 像 是 加 和 *nh 的 交替 : 

Si, $ Moje: SG 359 M.ciei « *hjei— *ph- 

fH fé 4l 14 LEUR I FE gj tB ES Ens X — mn AR HT 
能 用 *06 来 解释 〈 见 上 文 p.79) ， 因 为 *95i- 或 *n 人 -是 变 作 Mj- 的 。 
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答案 可 能 是 *sy~*snph 的 交替 。 赔 音声 母 阻碍 了 Dn 的 簿 化 ， 但 对 *h 
=*nh 没 有 这 种 作用 。 这 个 谐 声 系列 还 有 些 其 他 字 可 以 证 明 前 级 
s- Æ: "TR" M.siet<*snhëāt, “$Æ” M.siet, — E SIEG 
M.niit CJ, EX: p.82) . *s-fESERE M.g. giBRe sp. *sphbL A 
心 母 M.s 二 *snh 之 间 起 了 连接 作用 。 我 们 还 发 现 Mp<*n<<*sn 
CD , W "3A" M.niet, FUNT ^55, H” M.njen. 


S+ 圆 唇 喉 音 的 复 辅音 


我 们 前 面 已 经 注意 到 ， 在 产生 闭 介 音 -j- 的 环境 下 ，*fiw 变 作 
中 十 的 合 口 以 母 jw， 它 与 从 由 来 的 寺 -结合 也 产生 同 祥 的 结果 。 
可 以 预料 ， 在 同样 的 环境 下 ， 上 十 汉 语 如 果 存 在 *sfw 的 话 ， 会 
产生 合 口 邪 母 M.ziw, IRI ORE M.zi<ssg 正 相对 应 。 事 实 上 
我 们 也 确实 发 现在 带 圆 唇 舌根 音 的 谐 声 系 列 中 ， 那 母 M.z 出 现 
于 前 高 元 音 之 前 : 

图 M.ziwen，hwen: 18 M.jwen, B M.2wen' 

名 M.ziwin: ^] M.jwin, Bj M.fiwen 

(《 说 文 》 不 认为 “ 色 ” 从 “ 匀 ” 得 声 ， 但 所 引 的 古文 带 
此 声 符 。 二 字 肯 定 同 源 。) 

穗 M.ziwi， 惠 M.fiwet 

# M.ziwei, ziwis *£ M.fiwei 

JF M.ziem: E] M.jem — *fiwém CD , W E 3Cp.60 和 下 文 p.113 


sages 99 

iE M.zjwen: 3 M.ziwen, fwan, giwen. 5m M.hjwen, £8 
M.fiwen' 

( 声 符 是 “ 囊 ”M.fiwan。 为 了 解释 派生 字 中 的 主 元 音 e， 
我 们 设置 了 *ean/*éan) 

在 这 种 谐 声 系 列 中 有 时 还 会 发 现 心 母 s: 

恤 M.siwit: iflhwet, jl M.hiwok 

#j M.siwin: 78] M.hwen, siwin 

4& M.siwei 

s 和 *hw 之 间 的 密切 关系 是 很 清楚 的 。*sh 虽 然 变 作 山 母 $， 
但 是 *shw 并 不 变 作 合 口 山 母 sw。 在 短 元 音 前 面 ，*shw 中 的 s 失 
落 ， 而 在 喻 化 音 前 面 则 是 s 保 留 ， 后 面 的 h 失 落 ， 如 :; WIL M.hwet 
«*shwit (<<-k?) CE DUBGB*s-hwi (fL) , Benedict 白 保罗 
1948, p.198 WIWO , Æ "t" M.siwit«*shwit. 3x5 18r 
拟 的 *s6 很 不 相同 ， 后 者 在 喻 化 音 和 非 喻 化 音 前 都 变 作 Mos. Jt 
外 ， 由 于 hw 在 寺前 不 肚 化 ， 所 以 我 们 不 能 简单 地 从 *sfhwj- 
>#Z6wj->zjw- 二 M.ziw- 类 推 ， 认 为 它 与 *Gwj>Mjw 的 变化 相似 。 
下 面 的 例子 说 明 ， 的 确 不 能 把 音 变 *shw>siw 局 限于 产生 介 音 十 
的 环境 。 

H M.siwen: 桓 M.hwan， 垣 M.fiiwan 

(Karlgren 高 本 汉 1957，No.164， 认 为 百 读 siwen 可 疑 ， 但 
是 “ 阿 会 吾 ”?a-hwaisiwen 一 abhiasvara- 中 “ 吾 ” 代 表 -svar-， 
可 证 实 这 一 读音 。《 法 宝 义 林 》p.9) 
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SHEARER 


s 与 n 之 间 的 谐 声 关系 比 s 与 0 之 间 更 多 : 

Æ M.siu: ^H M.niu 

d M.siug: XX M.niug 

Wü M.siou: f M.niou 

38 M.sio. nio^ nio, thio 如 M.nio 

Æ Msia: Æ M.niay 

Æ M.siwin: &&M.niwin 

EE Msie: f M.nie' 

£& M.siwi: T€ M.niwi 

请 注意 下 面 两 个 谐 声 系列 ， 虽 然 它们 的 韵母 相差 其 远 ， 但 
是 从 它们 的 字形 与 《说 文 》 所 记 都 说 明 它们 有 谐 声 关系 。 

西 M.sei: X M.noi 

Fd M.siin' 8 Msei， 思 M.sio: TP] Mnau， 农 M.nop (还 
可 比较 还 M.tshien, f M.sien, 这 两 个 字 的 现代 字形 中 都 有 “ 西 ”， 
但 是 古文 字 以 “向 ” 作 声 符 ， 见 《说 文 》3A) 

与 *sg 的 情况 类 似 ， 我 们 猜想 *sn 也 是 先 变 作 *zn， 再 变 作 泥 
母 Mn 的 ; 这 些 系列 中 的 心 母 M.s 则 来 自 *snh 一 一 这 正 跟 nh 与 *9 
有 相同 后 世 形 式 的 理论 一 致 。 当 然 ， 我 们 也 不 能 认为 凡是 泥 母 n 
与 心 母 s 发 生 接触 的 地 方 ，*sn 都 是 泥 母 n 的 来 源 ， 因 为 心 母 s 也 可 
以 是 一 个 前 缀 。 
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台 语 的 地 支 借词 提供 了 *zng 二 *sy) 和 *sm 的 证 据 ， 但 是 没 
A*s. “E GAA, HZ) M.fiowsiwi GE) 一 词 
填补 了 这 个 材料 的 空缺 。 这 个 外 来 词 有 各 种 不 同 的 拼写 。 它 的 
传 入 一 定 已 经 很 时 了 ， 因 为 当 它 出 现在 石 尝 〈ca.A.D.300) 的 一 
段 文学 作品 中 的 时 候 ， 已 经 完全 是 家 庭 用 菜 了 〈《 太 平 御 览 》 
980.5b) . Laufer1919, p.198 把 它 与 中 古 波斯 语 gosniz、 新 波斯 
语 kigniz，kusniz 作 了 比较 。 为 了 使 这 个 比较 更 加 准确 ， 他 构 拟 
了 更 早 的 伊朗 语 *koswi，#kogwi，*gogwi， 但 是 这 种 构 拟 并 不 
必要 ， 从 语言 学 角度 看 也 值得 怀疑 。…“ 莹 ”所 在 的 谐 声 系列 有 
复 辅 音 sn， 所 以 我 们 把 “ 蒙 ” 拟 作 *snhw55 (韵尾 *-5 显 然 代表 
伊朗 语 的 -z， 我 们 将 在 韵母 部 分 讨论 ) 。 


Hr 注 

第 一 个 音节 会 有 点 问题 。 关 于 这 个 词 的 伊 良 语 形式 我 请 
教 过 H.W.Bailey 教 授 和 LGershevitch 博 士 。 虽 然 新 波斯 语 
kisniz， 土 耳 其 语 kisin 首 ， 俄 语 kisnets 之 类 都 说 明 有 一 个 清 的 
声母 ， 但 是 有 相当 多 的 证 据说 明 早 期 的 形式 是 g-。Laufer 所 
拟 的 中 古 波斯 语 gosiniz 显 然 根 据 于 缩 本 Bundahisn27. 15. 中 
4k * Xj& (Pahlavi) 的 gwsnyt。 大 本 Bundahisn117.15 有 
kgnyg， 但 是 其 中 的 k 有 两 点 ， 说 明 是 浊音 ， 文 字 好 像 已 经 被 
修改 过 了 。Frahangi Pahlavik6. 2 (ed. H.Junker, 1912) 中 有 
AF RER gsnyg = *gagsrig (g 有 两 点 . Pazand!fgariz 
同 于 阿拉 米 字母 的 kwzbrt = *kuzbartà ( £35) 。 阿 美 尼 亚 语 
Hgin (ZZ) 出 现 于 《 旧 约 》， 所 以 其 时 间 定 于 公元 四 至 
五 世纪 ， 可 能 从 伊朗 语 借 来 。 (参看 Baluchi 的 ganig，kinig， 
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伊朗 语 的 性- 在 n 前 失落 。N.B.Gilbertson 和 Mayer 作 kinich ) 。 
还 可 注意 阿富汗 北部 Ishkashmi 发 现 的 形式 gagniz。 还 有 一 种 
植物 钵 罗 婆 语 作 kasnit， 新 波斯 语 kasni1，kasni (E XX). 
在 Frahangi Pahlavik 它 直接 出 现在 gagnig 之 前 。 也 许 这 两 个 
词 已 经 合 二 为 一 了 ， 所 以 gagnig 能 够 变 成 kagnig。 从 这 个 角 
度 看 ， 汉 语 的 第 一 音节 “ 胡 ” 也 是 译音 ， 不 是 “外 国 ”的 总 
轧 。 它 又 可 加 草 字 头 成 为 “ 藉 ”， 可 见 这 个 词 是 不 可 分 的 。 
“ 艾 ” 字 有 两 种 读音 ， 一 种 是 M.hou， 意 思 是 “大 藉 ”， 且 
可 不 理 。 还 有 一 种 读音 是 M.hou， 在 理论 上 可 以 追溯 到 *gafi 
或 *fiafi。 这 个 字 作 “什么 ”解释 时 候 读 M.fiou 的 可 能 性 更 大 ， 
它 同 “ 何 ”M.fha < *fia8 显 然 是 有 关系 的 (关于 “ 何 ” 对 译 印 
度 的 浊 送 气 音 ， 见 上 文 pb. 35 ) 。 汉 语 “ 胡 ”可 能 不 是 一 个 塞 
音声 母 ， 这 一 点 并 不 妨碍 它 是 伊 调 语 g- 的 译音 ， 因 为 它 可 能 
经 过 票 特 语 传 到 中 国 ，g- 在 票 特 语 中 很 规则 地 变 作 y-。 可 惜 
这 个 词 本 身 在 票 特 语 中 找 不 到 验证 。 


“ 蓉 ”M.siwi 的 情况 很 有 趣 ， 这 个 谐 声 系列 没有 *n-， fü 
M.jwin £ M.tshiwin. /£ Mtsiwin'， 等 等 。 我 们 也 许可 以 作 这 
样 的 构 拟 : Mjwin'<*n5-〈 据 《说 文 》， 声 符 “ 已 ”MLja<*as? 
(<*fiði? (7) ， 见 上 文 pp.80，96) ) 。 

“多” 所 在 的 谐 声 系列 很 特殊 ， 其 中 有 以 母 M y n6 (?) , 
LATARA. WERA ESRR, E tsh 
互 沸 的 例子 ， 可 以 帮助 我 们 解释 这 个 现象 。 例 如 “ 千 ”M .tshen 
的 古文 字 以 “人 ”M.miin 为 声 符 ，“ 千 ”又 作 “ 稚 (年 ) ”Mnen 
的 声 符 。(“ 信 ”也 可 能 从 “人 ”得 声 ， 昌 然 “《 说 文 》 不 这 


么 说 。) 这 几 个 字 很 可 能 原来 都 是 以 *-0 收 尾 ， 参 看 Benedict FH 
保罗 1948, p.200 构 拟 的 藏 缅 语 的 *nig (年 ) ，“ 叙 ”M.neyg 无 
疑 从 “ 仁 ”M.niin 得 声 。 正 像 我们 所 假设 的 *skh>tsh， 我 们 也 可 
以 构 拟 *sth>tsh， 这 样 我 们 就 可 以 在 汉语 的 “于 ”Mtshen 与 藏 
语 ston0〈<sthog?， 千 ) 之 间 进 行 比 较 。 不 过 主 元 音 的 问题 仍 有 
待 解释 。 

我 们 还 发 现 tsh 与 n 的 交替 : 

次 Mtshii': 二 M.ni. 

这 两 个 字 肯定 有 同 源 关系 ， 这 就 向 我 们 提出 这 么 一 个 问题 ， 
从 th<<*skh 与 S<*sDh 的 关系 看 来 〔( 见 上 文 p.95) ， 送 气 的 塞 控 
音 有 没有 可 能 在 某 种 尚未 确定 的 条 件 下 来 自 送气 的 鼻音 昵 ?这 个 
谐 声 系 列 中 还 有 “ 盗 ”M.ts 让 和 “ 茨 ”M.dzii。 如 果 认 为 这 个 系 
列 的 tsh 来 自 *sth， 那 么 我 们 自然 还 有 *st> 精 母 Mts，*sd> 从 母 
M.dz。 当 复 辅音 简化 的 时 候 ， 这 些 很 可 能 是 同时 发 生 的 音 变 ， 
因为 取代 这 些 复 辅音 的 单 辅音 在 原来 的 声 系 中 就 已 经 存在 。“ 捧 
FER at" M.gien-da-ha-tsiin/ 〈 或 -dziin') -Gandhahastin (T224, 
p.470) ， 我 们 可 以 认为 汉语 的 ts (dz) 代表 印度 的 -st-。 但 也 
不 肯定 就 是 这 样 ， 因 为 我 们 还 可 以 假定 ts 通过 换 位 作用 代表 st。 

现在 我 们 可 以 回 过 头 来 把 “有 僚 ”M.tshiwin 拟 作 *sth (来 自 
*snh?) 。n~s~tsh 的 关系 严格 对 应 于 ~s~tsh。 

一 般 认 为 舌 齿 塞 擦 音 与 舌 齿 塞音 是 严格 区 分 的 两 类 音 ， 但 
是 下 面 的 谐 声 系列 中 却 有 这 两 种 音 类 ，*st>ts 的 假设 能 够 解释 这 
种 现象 : 

七 Mitshet<*sthit， 叱 M.chiit<*thit (这 里 的 *sth- 也 可 能 
代表 *snh-， 参 看 缅甸 语 nit，Biara 语 sni〈 七 》 ， 其 他 类 似 的 形式 
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还 有 n- 或 hn-， 但 是 卡 瑞 里 语 作 st 省， 王 静 如 1931) 。 

f£ M.dzuəi: 佳 M.ciwi 

4 M.dziwen: Ẹ¢ M.dziwen, tshiwen 

才 M.dzei, "X M.tsei: 戴 M.toi' 
还 可 比较 

Pj M.ju/«*óü?: TÉ M.dziu<*sdifh， 酒 M.tsiu<*stū?. 

佛经 Visnu 的 译音 也 许可 以 说 明 复 辅 音 *sn 仍 然 存在 。 在 中 
印度 语 中 吹 音 已 经 消失 ， 如 巴 利文 的 Venhu， 但 是 中 亚 的 俗语 
就 不 是 这 样 ， 这 可 从 和 阅 语 的 专 有 名 词 Visna- 得 到 判定 ( 见 
Bailey1942, p.922, 1954, p.231.5, p.351.25, p.62, 11, p.701.13) 。 
己 发 现 的 这 个 词 的 译音 有 : HD (或 钮 ) M.bji-niu, Æ CHORD 
纽 M.fiiwoi-nju, 34H M.Riwoi-niu/ ORA HC BJ] o 35 942 E fr d 
子 ， 见 《法 宝 义 林 》，p.67) 。 值 得 注意 的 是 ， 第 一 个 字 没有 一 
个 是 带 让 的 去 声调 (去 声调 可 能 代表 当时 的 哄 音 尾 ) ( 见 
Bailey1947， 这 个 问题 将 在 韵母 部 分 继续 讨论 ) 。 如 果 认为 它 带 
有 哗 音 的 话 ， 它 一 定 存在 于 Mniu' 中 ， 因 为 这 个 系列 中 有 “ 羞 ” 
M.siu ， 可 以 假定 “ 纽 ” 和 “ 钮 ”的 原来 形式 为 *snl-， 发 展 为 *sn- 


或 *zn-。 


3E 


唇 塞音 在 上 古 和 中 古 之 间 很 少 有 什么 变化 。p，ph，b 后 面 
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都 有 二 等 葛 和 重 纽 三 、 四 等 韵 ， 这 说 明 其 中 有 带 汪 的 复 辅音 ，-L- 
失落 以 后 就 成 了 单 辅音 。 介 音 -5- 也 可 能 存在 于 层 音 之 后 ， 后 来 
同样 地 失落 。 在 某 些 情况 下 ， 主 元 音 也 许可 以 有 助 于 这 种 构 拟 ， 
这 留待 下 文 讨 论 。 我 们 暂时 先 注意 以 下 的 例子 ， 下 面 谐 声 系列 
中 的 舌根 音 和 唇 音 如 果 是 通过 -1-/-85- 的 中 介 互 相 联 系 的 话 ， 那 么 
在 层 音 后 面 我 们 就 必须 拟 上 一 个 -5-; 

fii M.bjen', Skay <*klaņn?, pjer' CJ Karlgren 高 本 汉 1957, 
no.745£.) , E M.kag C41 "Dj" M.piay « *plag?) 

并 M.pjep. Xt M.paop: FF M.ken， 形 hen 

WE M.phuei, phijoi, BÀ M.phuoi, Jg M.bii/«*bl-: 已 Mkie/ 
(“ 配 ” 语 源 上 与 “ 匹 ”M.pjit 有 关 ， 而 “ 匹 ” 则 从 “ 八 ”M.past 
一 *plet 或 *pleat 得 声 ， 所 以 此 处 应 该 是 *p5-)〉。 

s- 加 层 塞 音 的 复 辅音 也 应 该 存在 。 直 接 的 证 据 很 少 ， 也 许 大 
多 数 的 s- 消 失 后 没有 留 下 任何 迹象 。 但 是 我 们 还 是 注意 到 以 下 的 
例子 : 

“ 罪 ”M.dzusi， 非 M.pisi。 

我 们 可 以 作 这 样 的 解释 : M.dzuei < 之 *sdw353 二 *sb-(*b 被 
前 头 的 舌 齿 音 同 化 ) 。“ 罪 ” 字 还 可 写作 “小 ”， 其 中 的 “ 自 ” 
M.dzii 好 像 起 声 符 的 作用 〈 虽 然 《 说 文 》 不 这 么 说 ) 。 这 个 系 
列 的 语音 很 复杂 : BEOM.bjis iE Mkih<*(s)klats<*ps (?) CHE 
较 “ 及 ”M.kiip<*(s)kl5p 一 一 在 这 个 谱 声 系列 中 有 驶 、 路 等 等 ， 
M.sop) ， 泉 M.get«*(s)y(Ó)et (Hi, $8 Mnet ( 危 ) ， 实 为 一 
词 ， 还 有 “ 关 ”“ 巢 ” 义 为 “ 柱 ”， 后 一 字 的 谱 声 系列 中 带 s-， 
见 p.97) . 2] Mziop-*sóóp, Á M.siek-*s0- (?) ， 等 等 。 这 
些 材料 似乎 可 以 把 “ 自 ” 的 构 拟 改 作 dz 让 <*sb-， 从 这 个 系列 经 
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常 出 现 -5-/-]- 来 看 ， 甚 至 可 以 把 它 拟 作 *sb5-。-6-/-l- 在 谐 声 系列 
中 的 交替 作用 提供 了 演变 为 *sd- 的 更 有 力 的 证 据 ， 正 由 于 这 个 原 
因 ， 我 们 宁愿 认为 它 是 先 变 作 *sd- 的 。 如 果 *sb- 总 是 变 为 中 古 的 
dz， 我 们 应 该 还 有 更 多 的 例子 。 根 据 这 个 假设 ， 我 们 把 “ 罪 ” 
WE M.dzusi—*sbóo0?, “HE” M.tshuoi—*sphósó2. "EH" 
像 鼻 形 ,无 疑 与 “* 鼻 ” 同 源 , "RU E M.bii'<*b(5)5ts (<*-ps?) 
《从 之 得 声 的 “省 ”M.phik<*phl-) ， 可 能 与 藏 语 的 sbrid-pa (FT 
BD XI (Simon1929, p.174) 。 


EA 


nd 


ERAMA Es sl ib A EB. di Xm 
它 间 或 与 塞音 接触 ， 但 是 更 多 地 是 自己 保持 独立 。 不 过 它 经 常 
与 h 发 生 接触 。 高 本 汉 构 拟 了 一 个 *xm 来 解释 这 个 现象 。 董 同 解 
1948pp.13-14 提出 用 清 的 全 来 取代 。 我 打算 把 它 拟 作 mh， 以 与 
其 他 的 清 鼻音 和 清流 音 保持 一 致 。 这 与 Haudricourt 为 共同 台 语 
. 所 作 的 构 拟 是 一 样 的 。 就 音韵 系统 来 说 ， 最 好 把 它 与 送气 的 清 
音 而 不 是 不 送气 的 清音 相 联系 。 

下 面 例子 可 能 就 是 *mh: 

3t M.hwan: T: Mmian 

悔 M.huai: 每 M.muoi 

R M.hiwe': Jf M.mie 
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3 M.hwop: f M.mor. # M.muy 

fit M.hiwoi: 微 M.mioi 

£ M.huot: 7] M.miwot 

E? M.huon: EK M.mjin, IR M.muon 

J£ M.hiwoi: Fé M.mioi 

耗 M.hau: 毛 M.mau' 

HE M.hou: 无 miou 

威 Mhiwet: Jk M.mjet 

这 些 例子 中 都 不 是 简单 的 M.h-， 而 是 M.hw， 除 非 元 音 本 
身 是 圆 唇 的 ， 介 音 -w- 才 不 出 现 。 但 是 有 几 个 h 与 m 谐 声 的 例子 却 
不 是 这 类 ; 

海 M.hoi/: 每 M.muoi 

黑 M.hak: Æ% M.mok 

以 后 我 们 再 来 讨论 这 个 问题 。 

因为 *mh 变 作 hw 而 不 是 hp， 所 以 一 般 认为 介 音 -j- 不 会 使 它 肚 
化 ， 实 际 上 的 确 很 少 发 现 有 6 与 m 谐 声 的 例子 《但 是 也 没有 发 现 
hjw 与 m 接 触 的 例子 一 一 上 面 的 Mhiwet 是 重 纽 三 等 葛 ) 。 少 
M.çjeu <*mhēãu?: k? M.mjeu 二 *méedu?, ÆA A [E] JE 8] FS] hw 
的 异化 作用 使 它 变 作 *h， 所 以 在 -j- 前 发 生 腾 化 。 

李 方 桂 1945 指出 台 语 中 “成 ”M .siwit 是 *sm 复 辅音 的 例子 。 
与 *sg 的 变化 相似 ，*sm 变 作 *zm>M.m， 所 以 “成 ”应 拟 作 *smh。 
这 个 字 在 Li 语 和 布依 语 中 的 声母 都 是 s-， 从 声调 看 ， 原 来 应 是 
清 的 。 可 惜 Ahom 语 的 声调 不 清楚 ， 它 的 声母 是 m。 

“成 ”不 仅 如 李 方 桂 指 出 的 是 “ 沽 ”M.mjet，“ 威 ”M.hiwet 
WEI, MEU GEL Piw “A” Msiwe hE. “a” 
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的 谐 声 关系 说 明 它 是 圆 唇 喉 音 ,而 不 是 m: "EH" M.hwai, "3H" 
M.hiwai, "X" M.?iwat, hwai, “wi” M.kiwei'. A tft B5 
WRA, RESUS AR REWE LEX), MA “R” A 
能 是 *shwats， 而 不 是 *smhats。 

*sSmh 与 *shw 在 中 古 的 喻 化 韵 中 如 果 有 相同 的 形式 ， 那 么 它 
们 在 非 喻 化 韵 也 应 该 有 相同 的 形式 ， 可 能 是 合 口 晓 母 Mhw A 
上 文 p.99) 。 不 过 实际 上 ， 三 等 韵 还 有 一 些 心 母 s 与 明 母 m 接 触 
的 例子 ， 我 们 认为 是 xsmh 变 作 心 母 Ms CwO ， 而 不 是 晓 母 hw。 

“W” M.sag (来 自 *swag?〉: “È” M.miag (MERY, 
前 者 以 后 者 为 声 符 ) 。 

“H” M.suon 〈 一 般 认为 它 是 一 个 会 意 字 “ 子 ”+“ 系 ”， 
1E JE" FR" BEITER” M.kuen, “RR” M.mjen. SIA M.?ou-susn 
« *lafi-smon E NARA ui dE TE UTC ES BE, AEM Æ Ptolemy 
B'AcjpoioD 。 

“ 损 ”M.susn/ 虽 然 与 圆 唇 喉 音 接触 ， 而 不 与 M.m 接 触 ， 它 
还 是 应 该 追溯 到 *smh- 而 不 是 x*shw-。 在 《 释 名 》 中 它 用 作 “ 医 ” 
M.huon c *mhinfff ÆVI] (A Bodman 包 拟 古 1954, p.62) 。 

5j*gài» DARE M.jfU*nór- ELSE Mj 相 类 似 〈 见 上 文 pp.81-82， 
99) ， 我 们 设想 kmgi 也 变 作 以 母 Mj。 这 可 以 解释 下 列 的 谐 声 
现象 ; 

里 M.masgy，mjin: $E M.jop, f M.zien 

请 注意 , M.masg/ 说 明 来 自 *mlin, 所 以 这 里 显然 是 sml~*mg 
AW. 
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ES 


为 了 解释 展 音 与 其 他 声母 的 接触 ， 高 本 汉 在 其 他 不 送气 浊 
塞音 以 外 又 加 了 一 个 b: 

Æ M.jwit: f£ M.liwit: 3€ M.piit 

gá M.lwan. M.liwen: 4 M.man, $% M.pien 

GR M.liim: à M.phiim 

E M.lim', piim 

高 本 汉 认 为 出 现在 -l- 之 前 的 b 我 们 则 认为 是 唇 擦 音 B 或 v， 就 
像 *fl- 变 作 中 古 的 I-。 谐 声 系列 中 层 塞音 与 1 交 赫 的 例子 比较 少 。 
因为 p，ph，b 既 出 现在 二 等 也 出 现在 重 纽 三 四 等 ， 可 以 设想 复 
辅音 *pl，*phl，*bl 中 的 介 音 在 喻 化 韵 和 非 喻 化 韵 中 都 已 失去 ， 
所 以 在 带 塞音 的 谐 声 系列 中 不 可 能 找到 许多 与 1 接触 的 例子 。 但 
是 ma 与] 的 谐 声 接触 却 不 少 。 因 为 m 也 出 现 于 二 等 韵 和 重 纽 三 四 
SW, 所 以 *ml 也 是 变 作 Mm. 于 是 , m 和 1 的 接触 可 以 解释 作 *ml 
与 *v] 或 sml 与 4 的 交替 。 但 是 我 们 相信 这 还 不 是 事情 的 全 部 。 请 
注意 下 例 的 异 读 现象 : 

龙 M.iog 参看 藏 语 fibrug) , maun (HEX, M Karlgren 
高 本 汉 1957, No.1193*) ) 。 如 果 把 它 拟 作 *vl6n>M lio ， 
*vJoy>M.maug， 这 比 起 认为 *v169 作 *ml60 的 假借 来 ， 要 容易 懂 
一 点 。 还 有 其 他 一 些 证 据 也 支持 *vl 在 非 喻 化 韵 中 变 作 M.m 的 设 
想 。 
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5E M.mau, lii, ljo 〈 头 两 个 音 反 映 *vl 的 不 同 变化 ， 比 较 藏 
iBfibri-molE4E/F) 。 

理 M.lis' 比较 藏 语 fibri-ba 画 ， 设 计 ) : 埋 M.maasi 

Jè M.maug: Æ M.lioy' 

Br fx te pi T Ae SHR Bm sn oer BU TIERE 

如 果 上 十 汉语 存在 音 位 *v， 我 们 想 它 不 会 只 与 ] 组 合 。 它 一 
般 发 展 为 Mm。 比较 “ 贸 ”>M.mau<*vuh(?): B M.mau'/ — *vlu?, 
W Miu<*viai6。 下 面 是 一 些 其 他 例子 。 

有 些 谐 声 关 系 说 明 好 像 还 有 清 的 *v。 如 “ 宕 ”Mthiog<*lh59 
«flog (?) fü “Æ” M.thiok, thiuk, hiuk-*flik (?) 。 最 后 
AATF AARRE Ahh AER. ATERI ^8" 
字 的 几 个 读音 M.thiuk. hjuk, thiu, hiu'—*flük, *flüks (?) 。 
38 Mthio 也 可 能 是 *fla6， 参 看 和 潮 M.piou<*plah6。 这 个 谐 声 系列 
HKI "JR" M.ljo'nT 86K Bi*vlah (“ 刹 ”M.lou，“ 唐 ”M.lio 等 
则 可 能 来 自 *6l-) 。 

为 溪 母 kh 能 与 晓 母 h 交 替 ， 初 母 th 能 与 山 母 S<sh (sgh) 
交替 ， 清 母 tsh 能 与 心 母 s<*snh 交 替 ， 所 以 上 述 的 这 类 谐 声 系列 
中 有 时 候 也 发 现 有 洲 母 ph， 而 不 是 从 xf 发 展 而 来 的 一 般 形式 ， 
如 : 

$F M.phau — *phlufi 

Yk M.phae' H M.maok — *vlek, Fi, M.mek — *vek , k M.fjwan 
«—*fiwlép? 

我 们 还 不 清楚 ， 这 到 底 是 *ph 与 *f 的 交替 ， 还 是 *ph 为 *f 的 
变 体 。 

唇 塞音 以 及 m、mh， 它 并 不 总 是 引起 元 音 的 圆 唇 化 一 一 请 
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注意 M.ió ORO . thió GE) —"*vlafi, *fla& E M.piou « *pláfi 
COS WAO, ELCHE 来 的 两 个 变 体 *thiok 和 *#thiuk。 
所 以 “ 黑 ”M.hak，“ 海 ”M.hsi 可 能 是 *fik，*fi?， 而 不 是 *mh-; 
WA “F” M.hio*fifi (或 ff?) (同样 , 趣 M.fiai 可 能 来 自 *vif， 

其 中 的 *v 变 作 fi 而 不 是 m， 这 是 在 3<*i 之 前 的 特殊 变化 〉。 

除了 *f>h 的 这 些 例子 以 外 ，*f 在 下 面 的 谐 声 系列 可 能 还 有 
另 一 种 变化 : 

XI M.hiop 3 M.tsug (EER M.tshaun, ffswab 

初 眼看 去 ， 在 这 个 令 人 捉摸 不 清 的 谐 声 系列 中 不 可 能 构 拟 
出 唇 音 声母 来 。 还 有 一 个 “ 铬 ” 字 ， 义 为 “ 马 冠 ”， 是 一 个 佛 
教 用语 ， 为 焚 文 vam 的 译音 《法 宝 义 林 》，pp.5，50)〉 。 它 不 
见于 《 广 韵 》。 在 《康熙 字典 》 中 读 M.tsu GARB) ER”, 
HA “E” F, 意义 同 , HE M.miam. 又 读 M.tsup. M.miam 
显然 就 是 佛经 翻译 所 依据 的 读音 。 我 们 注意 到 “ 狠 ” 只 有 一 种 
读音 miam《〈 见 上 文 p.72) 。 同 时 我 们 也 注意 到 ， 在 这 个 系列 中 
精 母 fs 只 出 现在 非 喻 化 韵 -uJ， 而 且 没 有 清 母 tsh- 和 和 从 和 母 dz-; BE 
母 hb 则 只 出 现 于 喻 化 葛 。 由 此 可 以 推导 ， 精 母 8 是 晓 母 hi 所 对 应 的 
非 喻 化 音 形 式 : * 仑 精 Mas, *fi-BE M.hi。 还 有 一 个 例子 中 精 母 
Mts HEEZE: “3#” Mitsa “J” M.may C 《说 文 》 声 
HER”, SA “E” Mmo) 。*f>ts 初 看 去 会 有 点 令 人 
吃惊 。 因 为 涉及 到 发 音 方法 的 变化 ， 我 们 可 以 把 它 与 *6 进 行 比 
较 。 擦 音 和 在 短 元 音 前 变 作 一 个 送气 的 塞音 ， 而 *f 则 变 作 一 个 
不 送气 的 塞 控 音 ， 其 区 别 可 能 是 上 古 汉语 中 xf 的 发 音 比 *6 弱 。 
至 于 发 音 部 位 的 变化 ， 我 们 可 能 会 记 起 一 种 反方 向 的 变化 ， 中 
证 汉语 的 塞 控 音 变 作 某 些 现代 方言 的 唇 音 〈Forrest1948， 


112 上 古 汉语 的 辅音 系统 
pp.207-8) 。* 人 Mts 好 像 只 发 生 在 *o，*#a 之 前 。 

“ 匈 ”M.hion 可 能 与 藏 语 的 bran〈 胸 ) 有 联系 (Simon1929， 
p.172) ， 这 是 这 个 谐 声 系列 带 有 层 音 的 证 据 。 这 个 比较 材料 说 
明 它 的 声母 是 * 粗 而 不 是 *f 一 一 也 许 “ 凶 ， 党 ”可 以 拟 作 *f5n0， 
而 “ 铭 《 泗 愧 询 》 这 一 小 组 则 带 有 介 音 -lj-。 上 文 已 经 提 到 * 且 可 
以 变 作 *h 或 *th。 这 个 构 拟 还 可 得 到 “匈奴 ”M.hio0-nou<*flan- 
nafi Apollodorus 的 译音 @potWvot 的 证 实 〈Haloun1937，p.306， 
n.1) 。Haloun 说 ;“Die sachiche Identität ist m. E.unabweisbar”。 
这 个 译音 也 不 排除 把 “匈奴 ”与 其 他 译音 联系 起 来 的 可 能 性 ， 
如 印度 的 Hina， 以 及 西方 学 者 有 时 提 到 的 XoWvot，Onvot， 
Hunni。 有 理由 这 样 想 ， 匈奴 语 的 声母 可 能 发 生 过 简化 ， 这 个 简 
化 同时 也 发 生 在 汉语 ， 可 能 受 邻近 没有 复 辅 音 的 阿尔 泰语 的 影 
响 。Haloun 敏 锐 地 注意 到 ，Ptolemy 的 Tpovvoiiot Xx8015] B 
映 @podvaot 的 比较 晚近 的 语言 变化 阶段 。 我 们 可 以 进一步 把 
Ptolemy 的 Tpovvoiot 与 占有 蒙古 匈奴 领土 的 那 一 支 人 进行 比 
$t. Transoxaniaff)Dpovvoio: Zik66ot 是 西方 的 劳 支 ， 可 能 是 开 
ERIR, 他 们 曾经 在 公元 前 50 年 左右 在 塔 拉 斯 河 (Talas) 
建立 部 族 (Dubs1957, p.6ff) 。 

匈奴 首领 的 前 后 族 名 译音 更 加 证 实 了 这 个 观点 ;， SEN 
Miwen-tei<*vlan-〈 或 *vlan-) te. ( (EY 94A, p.0595.4) 
和 “ 虚 连 题 ”M .hio-lien-dei《 后 汉 书 》119，p.0907.1) 。 后 一 
个 译音 说 明 匈 奴 原 来 的 唇 擦 音 已 经 变 为 一 个 喉 音 或 舌根 擦 音 。 
希腊 的 v -也 可 能 说 明 这 一 点 。 再 往 后 ，-r- 失 落 就 成 了 四 世纪 早 
期 桶 特 字 母 xwn (Henningl948, p.615) 。 

从 “ 设 ” 得 声 的 谐 声 系列 还 有 初 母 M.tsh 和 山 母 8， 必 须 把 
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它们 与 同时 出 现 这 两 个 声母 以 及 晓 母 M.h«*gh. SERE Mohi 
声 系列 进行 比较 ( 见 上 文 p.95〉。*sf 会 变 作 山 母 M.s， 这 与 *skh> 
初 母 M.tsh 的 变化 类 似 ， 还 应 该 有 *sph>M.tsh。 不 过 这 好 像 还 不 
是 十 分 满意 的 解决 方法 ， 我 们 还 必须 寻找 其 他 的 方法 来 解释 山 
母 $ 与 初 母 th 的 交替 。 

*V 利 *f 必 该 既 出 现 于 着 前 也 出 现 于 当前 。 这 也 许 是 解释 “ 妹 ” 
Mjwit («*vóut?) 为 “ 律 ”M.liwit<*vlit 的 声 符 的 最 好 设想 。 
这 种 构 拟 还 见于 下 例 : 

$ M.pheg, phjeg«*phóep. phóep. f) M.jeg«*vóen, $R 
M.hep«*f(ó)ey, 58 M.thiegfleg (A “T” M.te) 

ff M.jit— *vàet. JH M.suət, set--*sOet-—*füet— *fóet (?) ， 
Wt M.hiit, hiot- *flet 

四 M.sii'— *sOrts- *fórts (? 一 一 见 上 文 p.93》 

有 几 个 出 现 展 音 声母 和 层 音 韵尾 的 谱 声 系 例 中 , 也 出 现 从 站 
变化 而 来 的 声母 ， 可 能 是 异化 的 结果 : 

R M.dom'« *óam? — *vem?: à M.fiom/ — *fiwem?, W M.jem 
«*füweém CH, EX p.60) . 

下 面 是 可 以 拟 作 *f，*vy 的 另 一 些 例子 ; 

(D M.phar «*phlag (或 是 从 *flag 发 展 而 来 的 交替 形 
RD, (R, EX. E: 此 义 未 知 所 据 ， 好 像 是 “ 通 ” 字 才 
有 此 义 ) (=F) , hagc*flap GÉD , hiang—*füg (2) (2 
献 ) 。 最 后 一 个 音 也 可 能 来 自 *flay， 昌 然 喉 音 、 舌 根 音 、 唇 音 +] 
之 后 的 韵母 应 该 是 庚 韵 -ian 。shian 实 际 上 不 出 现 于 中 古 汉 语 。 
我 们 还 注意 到 ， 从 原来 *-lag 来 的 卷 舌 声母 也 是 与 阳 韵 -iag 相 拼 ， 
而 不 与 庚 竟 -iag 相 拼 。 而 :因为 与 6 关系 密切 ， 可 能 也 是 这 种 情 
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况 。 如 果 我 们 在 这 里 构 拟 一 个 *f-， 那 么 “给 ”M.hiay 也 必须 作 
同样 构 拟 ， 它 们 实际 上 是 同一 个 词 。 还 有 “和 让” 和“ 香 ”M .hiay， 
“ 乡 ” 和 “向 ”MLhian'， 以 及 这 些 谐 声 系 列 中 的 其 他 许多 字 。 
比较 麻烦 的 是 “ 卿 ”M.khiag， 但 是 从 唇 音 和 舌根 音 道 过 -1- 互 相 
谐 声 的 例子 看 ，* 有 ~*khl 的 交替 也 是 不 成 问题 的 。 为 了 支持 这 
个 构 拟 ， 我们 可 以 比较 “ 香 ”M.hia9 和 “ 芳 ”M.phian; ^£" 
M.hiag' 和 藏 语 的 brag (EE) (汉语 的 坦 王 藏 语 的 br 例子 可 比 
较 “ 胸 ”~bran《〈 胸 ) . “S” Meia PL "s" E M.hian、 
M.hian' 以 外 的 两 个 异 读 M.eiap. ejag, TAER Bj *6ag? — *fàg? 
和 *6a0s<*fans。 这 些 都 是 在 没有 -的 条 件 下 利 发 生 肚 化 的 例 
子 ， 以 上 的 构 拟 就 避免 了 解释 上 的 困难 。 
(288 M.hisk C—*fikSE*flik?) , 3 M.hiok. ciek (<*hēk 
«*fek) , BB M.pioek (pisk， 而 不 是 piuk， 人 也许 来 自 *pfik) 。 
(3)9& M.hijon, hiin: € M.muon (CEA "45" M.piuen) 。 
(4) 希 M.hioi«*fió: 4 M.thii—*flió, ff M.haoi — *flió. 
(5) 蔚 M.mian'« *manh « *vàns, iÉi M.mai'« *vlats, 属 M.liei" 
«vlàts, Æ M.thai'« *flats, E M.that, hai'— *flat (s) , 3 Mhai‘, 
haoi, mai". 


在 上 古音 系 中 ， 圆 层 喉 音 和 圆 唇 舌根 音 后 的 *w 与 *v 互 补 ， 
但 是 也 许可 以 把 它们 看 作 是 不 同 的 音 位 。 随 着 *w 从 上 十 声母 畏 
音 的 一 部 分 变 作 中 十 的 半 元 音 ，*w/*f 也 就 从 音 系 中 消失 了 。 
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I .声母 
喉 音 ? h fi 
舌根 音 k kh g nh n 
E 吃 2w hv fi" 
E 
H 
BEES k" kh"  g" ph" p" 
cL 
H 
TER t th d nh n 9 6 Ih l 
ux ts tsh dz S 
EI p ph b mh m f v 
工 .声母 复 辅音 


(D-L 出 现 于 所 有 类 型 的 声母 后 面 。 
(2)-6- 出 现 于 舌根 音 ，n 和 层 音 后 面 。 
(3)s- 出 现 于 所 有 类 型 的 声母 之 前 。 


IH. 元 音 


(3) 单 元 音 : i, 1; € 6; a, d; Oo, 0; u, ü. 
(b) 复 合 元 音 : ea, eà; au, āu; eu, ču. 
(c) 三 合 元 音 ，eau，g6u。 


我 构 拟 了 五 个 主 元 音 ， 长 短 各 两 套 ， 恰 与 《诗经 》 rp ii -n 


BIER BERE DCUM TL BU RE. cese ge UELUT SHARE SERI 
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尾 -k 与 喉 音韵 尾 之 前 。 大 体 上 说 ， 它 们 与 高 本 汉 上 十 音 系统 的 
对 应 如 下 ; b 1—9. je: e, e—ie, jié; a, à—a. ja; o, ō=u, 
in，u，5=6， 论 。 前 高 元 音 ij，iI 在 许多 汉 前 的 文献 中 已 经 央 化 
作 sa，5， 所 以 在 引用 到 汉代 的 一 些 对 音 时 我 就 照 此 标 音 。 这 五 
个 元 音 原来 也 应 该 存在 于 舌 齿 韵尾 之 前 ， 但 是 在 《诗经 》 中 前 
尾 o，5 已 经 变 作 wa，w6， 因 而 与 ao，6 押 韵 。u，i 则 变 作 wa，w5， 
与 39，5<i, I 押韵 。 这 种 前 化 和 非 圆 唇 化 音 变 也 发 生 在 带 唇 音韵 
尾 的 韵 部 ， 但 是 由 于 圆 唇 半 元 音 与 唇 音韵 尾 在 一 个 音节 中 互 不 
相 容 , 圆 唇 元 音 与 原先 非 圆 展 元 音 的 合流 就 更 加 彻底 。*um、*om 
与 Mam<*#im 合 流 ，*im 变 作 Miim，*6m 混 同 于 *am。 

高 本 汉 开 的 o，io， 我 则 构 拟 作 二 合 元 音 au，m。 它 们 出 现 
于 -和 喉 音 韵尾 之 前 ， 但 是 不 出 现 于 -0 之 前 〈 这 与 其 他 带 -u 的 二 
合 、 三 合 元 音 相同 ， 而 与 单元 音 不 同 ) 。 带 e- 的 二 合 元 音 与 三 
合 元 音 的 情况 见 上 文 pp.53 企 。 

上 古 汉语 向 中 古 汉语 演变 的 许多 条 件 当然 需要 作 全 面 的 讨 


论 。 


IV .韵尾 辅音 。 
喉 音 3 h) fi 
BRE k p (x) 
WHO t n ð 
uu s 
ES p m (v)? 


中 古 上 声 字 拟 有 喉 塞 韵尾 。 它 可 以 单独 出 现 ( 代替 平声 前 
中 的 位 置 》， 或 出 现 于 鼻音 和 85 之 后 ， 但 不 出 现在 塞音 之 后 。 
韵尾 -s 可 以 出 现 于 任何 韵母 的 后 头 。 在 汉代 以 前 ，-J、-n、-m 后 
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面 的 -s 可 能 已 经 变 作 -h， 喉 音 +s 整 个 变 作 -h，*-ks 也 已 经 变 作 -h， 
但 是 可 能 经 过 舌根 擦 音 -x 的 阶段 。*-ts 与 *-ps>*-ts 至 少 在 汉代 已 
经 简化 作 *-s， 但 是 吹 音 韵尾 一 直 保 持 到 相当 晚 的 阶段 。*-5s 在 
汉代 的 变化 我 还 不 大 清楚 。*-s 和 *-h 最 后 变 作 中 古 的 去 声调 。 声 
调 产生 的 理论 来 自 Haudricourt1954(1) 和 (2)。 详 细 的 证 明 见 本 文 
的 第 二 部 分 。 

上 十 声母 向 中 十 声母 变化 的 概况 。 

L 喉 音 与 圆 唇 喉 音 除 以 下 情况 外 不 变 : 

(ah 不 包括 hw) +-j->¢。 

(b) fw+-j->jw。 

(c) 比较 特殊 的 是 ?Ow)>k(w)，h(w)>kh(w) (?)。 

(d) Xw), h(w)l>?(w)， h(w);， fil>l (例外 A); fiwl>fiw。 

(e) se?(w)»?(w): sth>s〔 例 外 tsh?) ; s+hw>hw (出 现在 
短 元 音 前 )，>siw (出 现在 长 元 音 前 ) ; s+fi>fi (ELE sfilit zio) ; 
s+fw>fhw《〈 出 现在 短 元 音 和 介 音 -i- 之 前 ) >ziw (出 现在 介 音 -j- 
BUD 。 

开 . 舌 根 音 与 圆 唇 舌根 音 除 以 下 情况 外 不 变 : 

(a) 在 短 元 音 〔 不 变 作 喻 化 音 ) 前 g、gw>fi、fiw。 

(b)ph>h， 和 原来 的 bh 一 样 。 

(CK. kh. g, y, gh+-j->c, ch. dz, n. ç; (但 是 *sqj>nj?) 

(dd) 所 有 声母 后 的 -| 失落， 同时 使 -- 变 为 -i-， 从 而 阻止 了 肚 
化 的 发 生 。 | 

(e)kO. khó-k, kh; kj, khój-kj. khj vi ET EHE. 

(Dgó» (5) >dj《〈 在 开元 音 和 后 元 音 前 ) ，>P/gj Ein, e/e 
前 ) 。 
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的 -I 


sl>s。 


(skh>tsh, tsh (?) 

HI. 舌 齿 塞音 除了 下 列 情况 不 发 生变 化 ; 

(a) 在 所 有 的 长 元 音 〈 变 作 喻 化 音 ) Ait, th, d>c, ch, dzo 
(Dl, thl, dist, th. d. 

(Ost. sth. sd»ts, tsh, dz (?) 。 

(d)stl, sthl, sdi>ts, tsh, dz?) . 

IV. 舌 齿 鼻音 除了 下 列 情况 不 发 生变 化 ; 

(a) 在 短 元 音 前 nh>th。 

(pb) 在 长 元 音 〈 变 作 喻 化 音 ) Bn. nh»m. c. 

(onl, nhl»n. th 

(d) 在 长 元 音 前 ng>j〈 在 短 元 音 前 >n?) o 

(e)sn>n，snh>s〔 例 外 作 tsh?》。 

V. 边 音 除 了 下 列 情况 不 发 生变 化 ; 

(a)h»th, th. | 

(ER Tfi (不 包括 hw) 和 长 元 音 前 的 v 以 外 ， 所 有 辅音 后 面 
失落 ， 同 时 引起 前 面 舌 齿 声 母 的 卷 舌 化 。 

VEAR: 

(2) 短 元 音 前 5>d，9>th。 

(b) 长 元 音 ( 变 作 三 等 ) 前 6>j (个 别 作 #4) ，6>e。 

(c)ól, 0l»d. th. 

(d)ss>d《〈 在 短 元 音 前 ) ，>zi (长 元 音 前 ) ，s6>s。 

VIL. 塞 擦 吃 音 除了 下 列 情况 不 发 生变 化 : 

(a)tsl, tshl, dzl>ts, tsh, dz. 

VHILs 除 了 与 其 他 辅音 (qvo 结合 的 情况 外 不 发 生变 化 ; 


韵尾 辅音 119 
IX. 层 塞音 除了 下 列 情况 不 发 生变 化 : 
sbó»zd»dz (?) ; sphóstsh (?) 
X JE E 
(a)m4^4E, fHmói/mójsj C22 . 
(b) 在 上 古 非 圆 唇 元 音 前 mh>hw; smh»sw. 
(c) 在 上 古 贺 唇 元 音 前 mh>h/e; smh>sh>s 《个别 tsh?) 
XI. 唇 擦 音 v>m， 仑 h， 但 下 列 情况 有 另外 的 变化 : 
(a) 长 元 音 前 vl>l。 
人 b) 在 元 音 *#i>s 前 有 特殊 的 变化 ，v>f8 CD 。 
(cj 在 短 的 ao、o 前 ， 他 fs。 
(d)ft>th 或 h〈 在 短 元 音 前 间或 变 作 ph?) 。 
(e)vó»ó»d/j f6>s0>s (CD 。 


ESI NI] 


中 古 汉 语 的 韵尾 有 -0，-k，-n，-t，-m，-p， 此 外 还 有 元 音 


韵尾 〈 包 括 带 -i 和 -u 的 复合 元 音 ) 。 从 古代 的 诗韵 和 谐 声 结构 来 
看 ， 有 些 开 音节 字 原 来 是 以 辅音 结尾 的 ， 对 于 这 一 点 ， 大 家 形 
成 的 共识 已 经 很 入 了 。 不 过 也 有 不 同 的 观点 ， 一 是 关于 这 种 认 
识 在 多 大 范围 内 是 正确 的 ， 二 是 关于 这 个 失落 的 辅音 有 怎样 的 


高 本 汉 在 《修订 汉文 典 》 中 构 拟 了 浊 的 舌根 和 舌 齿 塞 韵尾 -g 
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和 -d〈 还 有 少数 的 -b， 不 过 很 可 疑 ) ， 此 外 还 有 第 二 个 舌 齿 辅音 
韵尾 -r。 有 三 个 韵 部 带 开 音节 : -a，-o，-u。 王 力 〈1957) 的 构 
拟 比 较 保 守 ， 只 有 三 个 韵尾 -k，-t，-p， 在 长 元 音 后 面 变 去 声 ， 
以 此 来 解释 《诗经 》 中 后 来 的 去 声 字 与 入 声 字 押 韵 现象 。 董 同 
RR (19480 采用 了 高 本 汉 对 韵 尾 辅音 的 构 拟 〈 只 是 -r 和 -d 的 分 布 
KADR) ， 他 走 得 比 高 本 汉 更 远 ， 他 把 高 本 汉 的 -o 和 -u 都 拟 作 
-9 韵尾 ， 只 留 下 了 一 个 开 音 节 竟 ， 即 -a。 最 后 ，Simon (1938) 
和 陆 志 韦 〈1947) 把 这 个 韵 也 拟 上 了 舌 齿 韵尾 。 把 上 古 汉语 处 
理 为 不 带 任何 开 音节 ， 是 最 极端 又 是 最 符合 逻辑 的 做 法 。 如 果 
想 从 入 声 、 阳 声韵 的 谐 声 关 系 和 韵文 材料 去 证 明 失 落 的 韵尾 ， 
那 是 走 不 遂 的 ， 除 非 任意 给 阴 声 韵 补 上 某 种 韵尾 。 

董 同 饰 已 经 充分 证 明 ， 高 本 汉 建 立 的 -o 和 -u 韵 部， 是 把 原来 
的 两 个 《诗经 》 韵 部 硬性 分 开 ， 是 随心 所 欲 。 高 本 汉 为 了 解释 
他 的 -o 部 与 -aqg 部 的 押韵 现象 ， 认 为 《诗经 》 时 代 的 某 个 方言 中 
韵尾 已 经 失去 变 作 -o， 但 是 在 另 一 个 方言 中 韵尾 还 保持 着 。 当 
他 发 现 带 - 叫 ，-ak，- 四 ，- 张 等 韵 部 的 字 与 他 所 构 拟 的 开 音节 字 
谐 声 的 时 候 ， 他 干脆 弃置 事实 不 顾 ， 或 者 认为 这 个 字 有 另外 读 
音 。 这 样 的 例子 非常 多 。 如 : 

Æ M.cja (K.*tio/teja) : 著 Mto, tiak, diak, P$ M.dio, 
thiak, 3i M.tiak (Karlgren 1957, no.45) 
| H M.tshia 5$ CK.*tshio/tshia) : 8H M.dzov', tsan! (K.*dzho, 
*tsap Cli] E, no.46) . 

图 M.kou' CK.*ko) : if M.fiak (Karlgren 高 本 汉 1957 不 
认为 从 古 得 声 ，nos.49，1258a) 。 

X M.phiou: 博 M.pak (Karlgren 高 本 汉 1957 分 作 两 个 谐 
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声 系 列 ，nos.102，771) 。 

加 Mnou，than<*nhan (Karlgren 高 本 汉 1957 只 有 前 一 个 
读音 ，no.94y) 。 

i$ M.kw 〈K.*ku/ksu) : 讲 M.kauy (Karlgren 高 本 汉 1957 
处 理 为 两 个 谐 声 系 列 ，nos.109，1198) 。 

Hj M.giou', pion, giou, gu, Ai M.giog (Karlgren 高 本 
iX 1957no.124， 没 有 注意 到 读音 的 异常 现象 ) 。 

数 M.siov, sauk (同一 个 字 在 Karlgren 高 本 汉 1957 出 现 
两 次 ，no.123 € Mliu， 在 no.1207 好 像 是 另 一 个 谐 声 系 列 ) 。 

董 同 解 1048 把 这 些 韵 部 都 拟 作 -g， 但 是 仍 有 一 个 韵 部 -aq 带 
有 开 音 节 〈 见 Simon1938，pp.276-8) 。 这 个 韵 部 有 时 候 与 带 - 
的 韵 部 押韵 、 谐 声 ， 他 对 此 持 怀疑 态度 ， 认 为 都 是 例外 ， 不 需 
要 作 特 别 的 解释 。 但 是 为 什么 与 对 应 的 开 音节 a 发 生 密切 关系 的 
会 是 -om， 而 不 是 -am 和 -a 吕 ，-ag， 等 等 ， 则 难以 理解 。 董 同 角 攻 
击 高 本 汉 -o 和 的 恰恰 就 是 这 样 的 证 据 。 例 如 下 面 的 谐 声 系 列 ; 

Æ M.phian，pa (M.pa"3 “E” M.pa^ paMJélR]—^ i], Tj 
^$&" WA "Hz" Mbit E) 

RE M.na: È Mnan 

A M.ka, kan 

R M.kwa': 3& M.kwan 

fn M.tgsiwe/, twa/, chiwen/: tm M.twan 

Æ Mto, tan; E M.tan 

高 本 汉 把 这 种 类 型 的 歌 部 字 拟 作 -ar (但 是 不 与 -n 接 触 的 仍 
作 -a) ， 这 与 他 把 -o 与 -adg，-u 与 -ug 分 作 两 个 韵 部 一 样 都 是 任意 
性 的 。 甚 至 在 汉代 这 个 韵 部 还 与 -n 押 韵 , 如 , 《淮南 子 》 和 M.fiva 
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叶酸 M.swan. iE M.pie'| i M.kwan "f M.fiwan, (BAK) 
48 M.hwa' 叶 全 M.dziwen UR M.dziwen, BÉ M.pie' 3& M.lien, 
池 M.dielt à M.fiwan (PRIAMAR 1958, pp.252, 296) . 
罗 常 培 和 周 祖 资 把 这 种 押韵 解释 为 方言 中 的 鼻 化 现象 ， 这 种 解 
释 在 语音 上 虽 有 可 能 ， 但 是 也 有 另 一 种 可 能 ， 即 认为 它们 带 有 
一 天 齿 韵 尾 ， 所 以 能 够 与 -n 谐 声 押 韵 ， 只 不 过 这 个 韵尾 后 来 失 
落成 了 一 个 开 音节 。 此 外 ， 从 译音 材料 上 看 ， 也 有 充分 理由 认 
为 这 个 韵 部 到 汉代 还 带 有 辅音 韵尾 。 

王 力 对 高 本 汉 的 体系 作出 这 样 的 警告 : “世界 上 没有 一 种 
语言 的 开 音 节 会 这 样 贫乏 ” (1957, p.64) 。 除 了 否认 与 入 声 字 
押韵 的 去 声 字 是 塞 韵尾 失落 的 结果 以 外 ， 他 还 把 谐 声 现象 解释 
为 元 音 和 谐 ， 认 为 只 要 主 元 音 相同 ， 不 同 韵 尾 的 字 也 可 互相 谐 
声 。 于 是 他 就 引进 了 一 系列 任意 的 设想 : -3、-e 只 分 别 与 -sk、-a0 
及 ek、eD 发 生 关系 ， 而 不 与 -3t、-3n、-ap、-9m 或 -et、-en、-ep、 
-em 发 生 关系 ; -si、-ei 只 分 别 与 -st、-en 及 -et、-en 发 生 关系 ; 元 
音 a 出 现在 羔 、-9 之 前 ， 不 出 现在 -t、-n、-p、-m、-u 之 前 ， 相 反 
地 ，-a 则 不 出 现在 -k、-p 之 前 一 一 如 此 等 等 。 此 外 ， 为 了 解释 各 
类 药 部 的 不 同 发 展 ， 他 又 不 得 不 建立 一 个 系统 ， 包 括 二 合 元 音 、 
三 合 元 音 、 四 合 元 音 ， 分 别 带 长 和 短 的 半 元 音 和 主 元 音 ， 这 个 
系统 比 起 纯 闭 音节 的 系统 还 更 难 接受 。 

确实 有 一 个 没有 开 音 节 的 好 材料 ， 即 古 孟 文 ， 离 中 国 并 不 
远 。H.Shorto 提 到 ,“ 老 备 语 的 原来 音 系 都 要 求 有 一 个 辅音 韵尾 ”， 
所 以 对 于 那些 开 音 节 的 外 来 词 ， 后 头 都 要 加 上 一 个 与 原 词 无 关 
-h REEERE: “ZAE Antaz) 用 印度 字母 
JOn-—fhADUHa i u EKE, 6 Lo 0 ny2 
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母 在 语音 上 是 a?， 等 等 ， 这 已 经 得 到 大 量 拼写 的 证 实 ， 如 pa 二 
pa?, pi=pi?, ee (前 置 助 词 k3/、/ma/、hta/- 

可 能 是 例外 ) 。 音字 母 在 语音 上 只 代表 出 现 于 借词 的 长 元 
音 LES RN BUR D 及 两 个 句 尾 助词 70, HX 
W, ta, 疑问 词 。ta 的 声母 是 不 定 的， 只 重复 前 一 音节 末尾 辅音 
如 cmattt。6，i，i 是 中 古 重 语 (十 五 世纪 末 ) 失落 韵尾 r、 " 
出 现 。 通 过 一 系列 的 变化 ， 现 代 的 孟 语 口语 已 经 获得 一 整套 的 
元 音 ， 但 在 书面 语 中 e 和 o 仍 然 仅 用 于 借词 。” 

与 此 有 关 ， 汉 语 没有 以 元 音 开 头 的 音节 ， 喉 音 ?，h，f 都 是 
辅音 系统 的 一 部 分 。 古 藏 语 也 是 这 样 一 一 如 果 认 为 与 汉语 的 6 
一 样 都 是 一 个 浊 的 喉 音 。 从 这 些 声 母系 统 类 推 ， 不 带 任 何 辅音 
韵尾 的 音节 必须 以 一 个 喉 音 结尾 ， 就 像 老 备 语 一 样 。 这 涉及 到 
声调 的 来 源 。 以 下 的 材料 将 证 明 Haudricourt 的 假设 ， 汉 语 的 声 
调 在 历史 上 通过 某 些 韵尾 辅音 的 失落 而 产生 。 这 个 假设 如 果 被 
接受 ， 那 将 意味 着 早期 汉语 的 音节 缺乏 声调 作为 语音 上 的 区 别 
特征 ， 这 将 成 为 Hockett (1955，p.61) 观察 所 得 的 一 个 例外 。 
根据 Hockett 的 观察 ， 没 有 一 个 音 渡 系统 不 带 上 这 种 或 那 种 的 声 
调 。 他 上 所谓 的 “ 音 渡 系统 ”， 就 是 缅甸 、 泰 、 越 南 和 中 国 的 广 
东方 言 ， 没 有 中 间 的 尾 符 序列 和 插入 成 分 的 对 立 ， 也 就 是 人 们 
所 说 的 “ 单 音 节 语 言 ”。 这 种 观点 好 像 是 说 ， 在 这 些 语 言 中 ， 
声调 作为 音节 的 总 体 特征 ， 成 为 音节 的 分 界 ， 把 一 个 音节 跟 邻 
近 音 节 分 开 来 。 如 果 没 有 声调 ， 我 们 猜想 喉 音 韵尾 将 充当 同样 
的 功能 。 

依 我 的 看 法 ， 与 舌根 韵尾 有 关 的 平声 字 所 失落 的 韵尾 ， 可 
以 跟 声 母系 统 的 类 似 性 质 联 系 起 来 讨论 。 那 些 与 舌根 韵尾 接触 
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的 平声 字 韵 尾 ， 高 本 汉 拟 作 浊 的 -g9， 如 果 我 们 把 它 改作 浊 的 吃 
音 *-6， 它 与 声母 系统 就 有 相当 好 的 平行 关系 ， 声 母系 统 中 的 吃 
音 也 是 经 常 与 舌根 音 谐 声 的 。 

关于 藏 文字 母 & 在 声母 位 置 (至 少 不 是 前 级 ) 的 音 值 ， 最 
好 的 意见 好 像 是 浊 的 喉 音 [向 ， 就 像 汉 语 吴 方言 中 的 这 种 音 以 及 
我 们 为 上 古 和 中 十 汉语 所 作 的 构 拟 〈 参 看 Miller1955， 引 用 龙 
果 夫 [Dragunov]1939) 。 这 个 字母 也 出 现在 韵尾 ， 虽 然 在 标准 
的 藏 文中 它 可 以 看 作 只 是 一 个 拼写 符号 ， 但 是 唐 代 的 译音 中 却 
不 是 这 样 。 如 藏 语 的 pha (KÆ) 写作 pa6，pha6， 它 还 出 现在 - 
s 之 前 : bafs 王 标准 藏 语 的 bas (足够 ) (JL Thomas1955) . 
Sedlatek1959 在 谈 到 声调 演变 的 时 候 把 它 处 理 为 辅音 性 的 “次 
喉 音 ”韵尾 。 

如 果 我 们 把 这 类 平声 字 拟 作 *-fi, 而 不 是 舌根 音 -g (或 Simon 
HERREY ， 就 能 很 好 地 解释 这 类 字 在 汉代 为 什么 用 来 对 译 
外 语 的 开 音 节 。 在 佛经 翻译 以 前 ， 汉 代 的 译音 材料 中 绝 少 《 切 
韵 》 的 歌 韵 字 -a， 这 是 一 个 很 令 人 注意 的 现象 。 这 与 后 来 的 翻 
译 用 字形 成 鲜明 的 对 照 。“ 阿 M.?a, Æ Mla, E M.ma. BÈ M.da, 
都 是 最 常用 的 翻译 用 字 ， 在 书面 材料 中 出 现 了 成 百 次 。 这 些 字 
在 后 世 经 常 出 现 是 很 好 理解 的 。 开 音节 比 闭 音节 的 适应 范围 更 
广 ， 而 a 类 音 在 大 多 数 的 语言 中 是 最 普遍 的 。 这 类 字 在 早期 译音 
中 很 少 出 现 的 原因 一 定 是 它们 还 带 着 一 个 舌 具 韵尾 。 在 汉代 翻 
译 外 语 a 类 韵 的 是 平声 的 模 韵 M.-ou AH- CELRUEEERI Lh 
圆 唇 舌根 、 圆 唇 喉 音 后 面 的 处 韵 -iou) 。 除 了 那些 可 以 验证 的 译 
AHA du AGERE M.?ou-dii-san/— Alexandria ( (#8) , 2 
1& 18850 , FAI M.fiiou-den —*fiwafi-den—Hvatüna, Khotan ( Jil 


韵尾 辅音 125 

EXp4D , 54: M.tou-mjit — Tarmita ( 见 上 文 p.88) , W 
M.tou-lai—Talas (A, F3) . 。 还 有 些 材料 虽 然 还 不 能 考证 出 外 
语 的 原来 形式 ， 但 是 翻译 用 字 中 “ 筷 M.?ou， 於 M.?io<*?66， 
都 M.tou, W M.nou, JÉ M.lou, f$& Mmiou<*mah” 之 类 字 出 - 
现 的 频率 特别 高 ， 而 在 后 来 的 译音 中 出 现 频率 最 高 的 则 是 带 中 
TKH M.-a 的 音节 。 

由 此 可 见 ，《 后 汉 书 》、《 魏 略 》 中 Buddha 的 早期 翻译 “ 浮 
履 ”M.biu-dou<*biih-dah ( Chavannes 758i 1905) 完全 符合 汉 
IREX Buddha 或 键 陀 罗 语 的 budha 的 读音 -da (Brough1962) , 
而 不 必 像 季羡林 〈1948) 那样 联系 于 巴 利文 的 Buddho〔 后 来 为 
了 避 开 不 吉利 的 “屠夫 ”的 “ 属 ” 字 ， 第 二 个 字 改 作 “ 图 ” 字 ， 
见 Pelliot 伯 希 和 1906，p.373，n.2) 。 

在 中 古 的 佛经 翻译 中 ， 中 古 汉语 的 a Elia, a, ia) 一 开 
始 就 主要 用 来 对 译 印 度 的 长 a， 也 有 很 多 对 译 短 a 的 例子 ， 不 过 
短 a 通常 是 用 3 和 is 来 对 译 ， 特 别 是 早期 阶段 。 这 显然 说 明 许 理 和 
(Zürcher) (1959, pp.39-400 提出 的 论点 是 站 不 住 脚 的， 他 
认为 早期 的 洛阳 佛经 翻译 采用 了 官方 制定 的 翻译 用 字 。 在 翻译 
用 字 中 虽然 有 用 老 系统 的 迹象 ， 但 主要 出 自 以 南京 为 首都 的 吴 
国 。 吴 国 无 名 氏 的 《 杂 阿 含 经 》(Samyuktagama ) 翻译 (T.101(1)) 
"E — EF “WA” M.bou-lou € *bafi-laá, mK IKE pe E 
(Gunabhadra) HENE “RE M.ba-la， 显 然 反映 原来 的 形 
JÆ Bāla. “E” AEMT “AIA” Mpjin-du-lou=Pindola, 
在 T.129， 是 一 印度 僧人 律 炎 在 吴 国 译 的 短 的 经 。. (此 经 为 《 佛 
说 三 摩 竭 经 》 一 一 译 按 ) 人 们 可 以 把 它 解 释 作 -lo 的 届 折 形式 ， 
但 是 届 折 形式 即 在 译 经 中 出 现 也 是 很 少见 的 ， 而 这 里 所 提出 的 


126 上 古 汉 语 的 辅音 系统 
解释 则 更 加 可 取 。 

这 个 性 质 有 时 还 见于 吴 国 关于 东南 亚 的 一 些 地 理 著 作 。 如 
“姑妈 ”Mkou-nou<*kah-na6， 见 于 《 南 州 异物 志 》 C CE 
御 览 》790.8a) ， 位 于 歌 营 〈 在 南 苏 门 答 腊 ) 西 面 8000 里 ， 一 
定 就 是 《 吴 时 外 国 传 》 中 的 “加 那 调 ”M .ka-na-deu= 二 *Kanadvipa 
(《 太 平 御 览 》771.5b)〉 。 前 本 书 为 吴 国 的 万 震 所 写 ， 后 一 本 书 
虽然 也 出 自 吴 国 ， 但 是 作者 康泰 是 票 特 人 ， 自 然 用 北方 话 翻 译 
CH, Pelliot 伯 希 和 1925, pp.231-52) 。 同 样 的 ， 支 谦 在 南京 的 
翻译 带 着 典型 的 那个 时 代 或 稍 早 的 北方 著作 的 风格 ， 而 没有 我 
们 提 到 的 古代 南方 的 特征 。 这 一 点 也 不 奇怪 ， 因 为 支 谦 是 一 个 
ARR CAR) 来 的 移民 的 孙子 ， 这 个 移民 于 公元 168-88 居住 
在 洛阳 ， 支 谦 在 洛阳 跟 支 识 的 学 生 的 学 生 学 习 ， 来 到 南方 已 经 
iR T (Zürcher 许 理 和 1959, p.48) 。 

甚至 在 第 五 世纪 中 叶 的 刘 宋 ， 就 在 同一 地 区 的 中 心 ， 我 们 
还 发 现 有 用 上 十 *-a6 对 译 外 国 a 的 迹象 。《 宋 书 》97.1654.2 说 一 
位 使 者 来 自 “ 诅 和 皇 ”M.ba-fiwan 国 ， 这 个 记载 是 在 449 年 。《 太 
平 御 览 》787.7b 引 宋 《 元 嘉 起 居 注 》 记 载 同一 年 有 一 使 者 来 自 “ 蒲 
黄 ”M.bou-fiwag， 很 显然 与 “ 盘 皇 ”是 同一 个 地 方 。 可 以 这 样 
设想 ， 富 庭 日 记 用 了 一 个 比较 古老 的 译音 ， 而 《 宋 书 》 所 引 则 
EDREIRA EB “LAURER” M.ta-lag-ba-fivag — 
TalagBawag (?) ， 在 南 苏门答腊 ， 见 于 七 世纪 的 文献 《上 唐 会 要 》 
100, p.1791, XS WF (FEF) 177; Pelliot 伯 希 和 1904, 
p.34ff). 

如 果 设 置 一 个 喉 部 关闭 来 取代 高 本 汉 的 -g， 既 可 以 解释 这 
种 音节 对 译 外 语 开 音 节 的 现象 (没有 真正 的 开 音 节 可 用 ) ， 也 


可 解释 它们 间或 与 舌根 音 押韵 现象 ， 这 种 押韵 在 汉代 还 碰 到 ， 

如 “ 奴 ”M.nou 叶 “ 漠 ”M.mak; “ 徒 ”M.thou 二 *thafi 叶 “ 貌 ” 
M.mauk-«*mlauk, “X” M.suk«*sok, “Æ” M.muk « *mok 
( 罗 常 培 和 周 祖 1958, pp.150, 227) 。 另 一 个 类 似 的 例子 是 
*9<#ij 后 的 *+-6 和 M.-k 互 相 押韵 :， 丝 M.sio« *safil fd. M.tek A 
EP, p.272) 。*-6〈K.*-g， 平 声 ) 代表 外 语 开 音节 的 例子 ， 

除了 -a 以 外 还 有 其 他 元 音 的 ， 上 文 已 经 引 过 许多 例子 。 


失落 舌 齿 韵尾 的 平声 字 


《诗经 》 歌 部 高 本 汉 有 时 拟 作 开 的 -6 Ca, -ja, -ia 等 等 ) ， 
有 时 拟 作 -ar (或 -iir) 。 我 们 已 经 提出 理由 ， 认 为 整个 歌 部 都 带 
有 舌 齿 韵尾 。 也 许可 以 把 高 本 汉 的 -r 扩 展 到 整个 韵 部 ， 但 我 们 不 
愿 这 样 做 ， 理 由 是 声母 系统 中 没有 r-。 当 然 ， 韵 母 的 音 位 不 一 定 
都 要 在 声母 中 找到 ， 但 是 从 经 济 原则 考虑 这 样 做 比较 恰当 。 此 
外 ， 这 也 可 以 用 来 反对 高 本 汉 的 理论 ， 如 果 上 十 存 在 -r， 汉 代 经 
常用 汉语 的 -n 来 对 译 外 语 的 -r 就 不 好 理解 了 。 陆 志 韦 拟 了 一 个 弱 
的 不 爆破 的 -，( 又 拟 了 一 个 强 的 爆破 音 -d 代 表 高 本 汉 的 -d) W 
尾 有 不 爆破 塞音 和 爆破 塞音 对 立 好 像 极 不 可 能 。 汉 语 的 葛 尾 塞 
音 很 可 能 都 是 不 爆破 的 ， 就 像 方言 中 所 保留 的 韵尾 塞音 一 样 ， 
藏 语 也 同样 如 此 。 

声母 已 经 拟 有 5-， 所 以 我 赞成 Simon 的 假设 , 韵 妊 也 拟 有 -5。 


128 上 古 汉语 的 辅音 系统 
-8 不 仅 出 现 于 - 疙 -的 后 面 ， 同 时 也 出 现 于 省，-，-I- (包括 -w$- 
<* 首 ) 之 后 。〔 高 本 汉 只 承认 有 -ar， 但 是 中 国学 者 普遍 认为 ， 
与 *-en，*-an 对 应 的 阴 声 韵 部 都 应 该 有 这 个 前 尾 。*-35 齐 部 还 包 
括 高 本 汉 拟 作 -iir，-iwir 的 部 分 字 ) 。 与 声母 将 -的 情况 类 似 ， 
韵尾 *-5 也 对 应 于 藏 缅 语 的 -1， 如 藏 语 的 khal (荷载 ) (比较 sgal 
“ 背 的 东西 ”，figel-ba， 完 成 时 ，bkal， 将 来 时 ，dgal “加 载 ”) ， 
Pi M.fia <*gað?; 藏 语 hdzol-ba( 垂 下) : Æ M.dziwe- *doó (HE 
较 加 了 中 绥 -L- 成 为 及 物 动 词 “ 硬 ”M.diwe'<*dl58s， 镇 也 ) ; 
藏 语 brgjal“ 沉 ， 下 ， 猎 ”，hio-brgjal“ 辛 苦 ， 疲 劳 ”， 雷 布 查 
语 pyal， 需 M.bje«*bleaó 〈 这 个 词 中 的 部 1 可 从 另 一 读音 Mbac 
<<*blea8?“ 止 ” 推 得 一 一 其 他 一 些 辐 源 词 无 疑 有 “ 改 ”M.bat 
<*blats, M.pai'<*plats, “#k” M.biei<*bläts (或 *bleats) ) o 
Benedict 白 保罗 1948 WRAAK m-syil—*g-syil “W” GRE 
bsil-ba) 5j Wf, i" M.sei', sen/ 进 行 比较 。 请 注意 , 藏 语 的 bsmul-ba 
“ 洗 ” 正 证 明了 从 谐 声 分 析 得 到 的 汉语 的 原始 形式 *snh- CHL 
Pp.100) 。 

从 诗韵 的 变化 可 以 看 到 韵尾 -出 在 汉代 的 失落 过 程 。 它 好 像 
在 长 的 6 后 首先 失落 ， 像 “ 离 ”M.lie<* (v) laóg * 41" M.tie 
<*tlah 的 协 韵 现象 已 经 见于 《老子 》 ~ GER- GEF). 
(BREDO (PHM 1958, p.25; Karlgren 高 本 汉 
1932) 。 值 得 注意 的 是 ，“ 知 ”M.tie 在 这 种 押韵 中 特别 常见 ， 
这 种 音 变 也 许 是 声母 对 韵尾 -的 异化 首先 开始 的 。 但 是 声母 不 
带 1 的 例子 也 找 得 到 ， 如 《老子 》 的 “ 属 ”M.fiiwe 叶 “ 儿 ”M.mie 
«*gefifll ^51" M.tie. 

在 西汉 ， 这 种 韵 例 变 得 越 来 越 普遍 ， 有 时 还 发 现 以 下 的 前 
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互相 之 间 通 押 : SC) M.-a<*- 咯 和 诗韵 M.-ei<*-efh 或 支 竟 M.-je 
<<*56， 这 说 明 这 里 的 韵尾 -5 也 开始 失落 。 “它们 的 元 音 一 定 是 
十 分 地 接近 ， 但 不 一 定 相 同 。*afi 和 *-ofi 在 大 多 数 的 汉代 作品 中 
也 自由 押韵 ， 但 是 在 译音 材料 中 却 有 区 别 ， 仅 在 中 十 汉语 的 有 
限 范 围 内 合流 ， 这 说 明 它 们 之 闻 还 是 有 语音 差别 的 。) 在 西汉 
前 部 中 ， 罗 常 培 和 周 祖 并 把 歌 部 中 的 支 竟 -ie 二 *-66 处 理 为 支部 
*-e6 的 一 部 分 。 在 这 个 时 候 ， 麻 韵 M.-a，-ija 二 *-lafhi，*-cafi 也 与 
歌 韵 M.a<*-ag 和 麻 韵 M.-a<*lað (仍然 保持 为 独立 韵 部 ) 通 押 ， 
特别 是 平声 韵 〈 罗 常 培 和 周 祖 席 1958，pp.13，23) 。 这 一 方面 
说 明 原 来 的 急 部 -6 前 面 如 果 不 带 -e- 和 -l-， 主 元 音 发 生 圆 唇 化 ， 
分 裂 成 ou 和 jio， 另 一 方面 也 说 明 -在 - 疝 中 失落 。 但 是 -6 失落 的 
反映 不 那么 清楚 ， 因 为 它 并 不 怎么 妨碍 与 开 音节 押韵 。 我 们 可 
以 设想 ， 如 果 喉 音韵 尾 系 统 未 变 ， 其 它 韵 尾 失落 以 后 ， 就 会 自 
动 地 替换 作 喉 音 。 
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当 好 的 解释 (有些 字 还 可 能 带 弱 的 唇 音 更 尾 *-v， 这 在 下 面 讨 
论 ) 。 很 早 就 发 现 去 声调 有 很 不 相同 的 性 质 。 首 先 ， 中 十 阴 声 
字 与 入 声 字 通 押 谐 声 的 现象 在 去 声 字 中 非常 普遍 ， 特 别 是 在 中 
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古 仅 有 去 声 的 繁 泰 天 糜 四 个 韵 中 更 加 明显 ， 它 们 都 与 -发 生 关 
系 。 根 据 这 种 现象 ， 高 本 汉 一 度 认 为 韵尾 辅音 k，t，p 在 声调 的 
影响 下 失落 。 后 来 他 放弃 了 这 种 想法 ， 而 构 拟 了 浊 的 -g，-d，-b， 
不 过 他 并 没有 解释 : (1) 为 什么 -d 元 音 化 作 -i 总 是 发 生 在 去 声韵 ， 
而 -f 元 音 化 作 - 或 变 作 -0 发 生 在 所 有 声调 ，(2) 虽 然 -g 出 现 于 所 有 
的 三 个 调 ， 为 什么 只 有 去 声 字 与 -k 的 接触 特别 多 。 

根据 王 力 的 构 拟 〈1958，pp.83-90) ，-k，-t，-p 在 长 元 音 
后 失落 变 作 去 声 ， 这 是 考虑 到 去 声 字 与 塞 韵尾 的 特别 关系 ， 但 
是 在 其 他 方面 他 的 做 法 是 令 人 不 满意 的 。 这 同 他 在 同一 本 书 的 
后 边 部 分 说 去 声 的 派生 作用 影响 到 所 有 的 声调 是 相 矛 盾 的 〈 上 
书 ，253) 。 

Haudricourt (1954, WA 1960) 根据 越南 语 的 情况 提出 完 
全 不 同 的 构 拟 。 越 南 语 与 台 语 、 苗 瑶 语 一 样 ， 有 一 套 与 汉语 很 
接近 的 声调 系统 。 有 两 个 调 层 分 别 对 应 于 原来 的 浊 声 母 和 清 声 
母 。 除 去 带 塞 韵尾 的 字 以 外 ， 每 个 调 层 有 三 个 调 形 ， 带 塞 韵尾 
的 字 另 成 一 类 。 据 Haudricourt 的 看 法 ， 去 声调 来 自 早期 的 韵尾 
-h， 更 早 的 来 源 是 -s。 他 猜想 汉语 也 可 能 是 同样 的 情况 ， 原 来 有 
一 个 后 缀 *-s 可 以 加 在 其 他 字 后 头 起 派生 作用 ， 后 来 变 作 去 声调 ， 
本 身 就 消失 了 。 这 可 以 解释 许多 成 对 的 字 之 间 的 关系 : 好 Mha 
GF) : haw (喜欢 ) 4E Mak GR) , ?ou CR) o XE 
Downer1959 收集 了 更 多 的 例子 ， 证 明 去 声 字 常 常 是 其 他 声调 字 
的 派生 字 ，Forrest1960 指出 藏 语 的 -s 具 有 同样 的 派生 功能 ， 如 ， 
fikhrud-pa (X) , khrus *khruds (E, 名 词 ) ; 可 比较 画 M.fiwaak 
动词 ，hwae'， 名 词 。 把 越南 语 、 藏 语 这 些 分 布 得 很 广 的 比较 材 
料 聚 集 在 一 起 ， 可 以 强 有 力 地 证 明 Haudricourt 的 理论 是 正确 的 。 
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译音 方面 的 材料 说 明 ， 从 *ts 来 的 吃 音 韵尾 至 迟 在 三 世纪 的 汉语 
中 还 存在 。 

Bailey (Gandhar) 〈《 键 陀 罗 语 》) 一 文 (1946) 中 有 
很 多 例子 用 汉语 带 -i 的 复合 元 音 来 代表 外 语 的 吃 音 或 舌 齿 擦 音 : 
Ux 8E S M.pa-la-nai' = *varanazi , $5 X A Várünasi; = BK 
M.sam-mai'— *samaói, 463 X samādhi; 15H M.dei-fiiwoi' — 
*t(r)viz, $53 Jj Trapusa, MAX Atträväysa; JA] M.tau-lii! 
—'*(auóiz, St Jjtrayastrimsa, HA S Attāvatriŝa; 阿 魏 M.'a- 
piwa, RE M.?iap-giwi — fil [KI 3ramgusdá, 吐 火 罗 语 B.ankwas; 
回 丝 文 ?npkhpws (asafoetida) ; 合生 M.cia-fiiwei' — Sravasti ; 
in MERE TET M.kia-ywi-la-fijwei — *Kavilavas, 55: X Kapilavastu. 
请 注意 ， 这 些 例 子 中 所 要 讨论 的 音节 都 是 去 声 字 。 

还 有 许多 早期 的 佛经 翻译 例子 ， 如 T224 支 识 翻 译 的 阿 会 
E M/a-fiwai-siwen = Abhasvara; [JU RUE M.?a-kja-nii-«ta = 
Akaniştha; HPE M.ciju-da-fiiwei'—Suddhavàsa; 4827 M.siou- 
deiydiei' 二 sudrSa。Bailey 指 出 汉语 复合 元 音 中 的 -i 代表 外 语 中 的 
HÈ, RREH (=K) 代表 俗语 i 是 一 个 道理 ( 见 上 文 pp.19- 
23) 。 但 是 他 没有 解释 为 什么 只 涉及 到 去 声 字 。 很 显然 ， 给 汉 
语 构 拟 一 个 陛 音 韵尾 是 一 个 既 简单 又 满意 的 做 法 。 

汉语 *-s 的 例子 在 非 佛经 的 译音 材料 中 也 能 找到 。Tsushima 
《假名 tu-si-ma〉 的 最 早 译 名 见于 《 魏 略 》 (公元 三 世纪 ) 中 的 
“对 局 ”Mtuei-ma'。 因 为 在 译音 的 解释 上 碰 到 困难 ， 滨 田 敦 猜 
测 这 个 译音 实际 依据 于 *Toma(ri)， 是 这 个 岛 语义 相关 的 的 另 一 
个 名 字 (1952, p.701; 参看 WenckII，1954，p.199) 。 这 个 无 
法 证 实 的 假设 实际 上 是 不 必要 的 ， 因 为 “对 ”在 这 个 时 期 还 读 
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ytuas， 足 以 解释 tus()-。 

在 汉代 也 发 现 类 似 的 译音 。 

PUR Mkiwasi-sia0 王 Kushan 〈 韵 尾 -ij 或 高 本 汉 的 -4 都 是 不 合 
适 的 构 拟 ) 。 

武师 M.nii-sii—Nesef ( 见 上 文 p.81) 。 

$538 M.tou-lai-- Talaz, Taraz, WF (XB) . AREA 
面 的 一 条 河流 名 ， 公 元 前 42 f£. FRAIQEEODLBU GUN MRLE 
那里 建立 了 国家 ， 高 延 (DeGroot) 考 为 塔 拉 斯 河 (Talas) ， 
无 疑 是 正确 的 《DeGroot 1921, p.220; 参看 Dubs1957, p.29, 
n.20) 。 

RA M.kiei-pjin < *ka(ts-pin (< *-ēn) 一 *Kaspir， 即 
Kashmir (克什米尔 ) 。 这 个 地 名 首先 出 现 于 《 汉 书 》96A，S.LE&vi 
和 Chavannes (WW) 1895 把 它 考 定 为 克什米尔 〈 还 可 参见 
Chavannes1905，p.538) 。 这 个 考 定 被 广泛 地 接受 ， 如 Pelliot 
伯 希 和 1934 就 采用 其 说 ， 但 是 也 有 很 多 人 反对 ， 最 著名 的 是 近 
年 来 Petech1950 在 地 理 、 历 史 和 语言 学 方面 提出 的 反对 意见 。 
很 显然 ， 如 果 这 个 争论 是 现在 出 现 的 话 ， 我 们 会 指出 第 一 个 字 
的 汉代 读音 带 有 吃 音 韵尾 ， 这 会 从 语言 学 方面 给 上 面 的 对 应 以 
很 大 的 支持 。 我 相信 地 理学 和 历史 学 方面 的 反对 意见 是 同样 不 
可 靠 的 ， 不 过 详尽 的 讨论 以 后 再 进行 。 但 是 请 注意 ， 由 于 把 “ 抽 
挑 ” 或 “ 濮 达 ” 确 定 为 Pugkalavati 〈 见 上 文 p.553) ， 这 对 于 考 
定 “属实 ” 在 键 陀 罗 是 极为 不 利 的 《有 些 人 认为 汉语 的 -n 只 能 
代表 另 一 个 辅音 前 的 -r*， 而 不 能 代表 最 后 的 -r， 这 是 没有 根据 
的 ) 。 

“ 忆 ”M.kiei 作 为 地 名 还 出 现在 《 汉 书 》96A， 是 臣 属 康 居 
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的 五 个 王国 中 最 西 面 的 一 个 。“ 局 ”可 能 代表 Kath， 花 拉 子 模 
(Khwarezmia) 的 古都 。 有 关 地 理学 方面 的 证 据 下 日 再 讨论 。 

W M.bou-liwi *bafi-Iwa (t) s。 它 是 Bark6l 湖 的 古代 名 
字 ， 也 是 汉代 的 一 个 游牧 王国 (《 汉 书 》96A) 。 伯 希 和 引 唐 代 
一 个 文献 把 这 个 湖 叫 “ 婆 悉 厥 ”M.ba-siit-kiwat《 C 《元 和 郡 县 
志 》40，10a，Pelliot 伯 希 和 1929，p.251〉。 这 个 名 字 好 像 代 
表 *ba(r)s-k6l 之 类 的 音 ， 其 中 保留 了 “ 薄 类 ”已 经 失去 的 吹 音 ， 
而 -r- 则 掉 落 了 。 汉 代 的 形式 好 像 是 *barus 之 类 。 如 果 这 个 名 字 真 
的 像 人 们 猜测 的 那样 跟 突厥 语 的 bars“ 老 虎 ” 有 关 ， 那 将 证 明说 
突厥 语 的 居民 在 公元 前 一 世纪 的 时 候 曾 经 出 现在 这 个 地 区 ， 不 
过 也 有 可 能 它 是 其 他 语言 中 的 专 有 名 词 的 俗 词 源 。 

到 目前 为 止 我 们 所 讨论 的 译音 材料 都 是 有 关 纯 吹 音 的 《在 
. 某 些 后 来 的 佛经 中 还 有 一 种 胭 化 的 浊音 或 2) ， 没 有 所 拟 的 *-ts 
韵尾 的 迹象 。 有 两 个 更 早 的 例子 可 能 是 ts 而 不 是 s。 可 惜 这 两 个 
例子 都 是 有 争议 的 。 

ARAE M.sou-hasi<*saf-gleats， 首 见于 《史记 》123.0268.2， 
为 一 个 国家 的 名 字 ， 曾 于 公元 前 110 年 左右 随同 安息 ( 帕 提 亚 ) 
派 使 者 来 中 国 。 第 二 次 出 现 于 《 汉 书 》96A.0607.3， 是 臣 属 康 居 
的 五 个 小 国之 一 。 再 后 来 出 现 于 《 晋 书 》97.1337.2， 说 是 康 居 
的 首都 。《 新 唐 书 》221B 说 它 就 是 乞 史 (Kesh) 。 这 些 说 法 都 
不 是 很 可 靠 , 但 有 一 个 可 靠 的 说 法 。Marquart (1898, p.57; 1901, 
p302ff) 讨论 过 这 个 问题 ， 他 指出 乞 史 一 度 叫 Soyd, 或 Soyd 
的 首都 。 不 过 他 没有 说 “ 艺 莲 ”与 Soyd 有 什么 语音 上 的 联系 。 
这 好 像 是 一 个 很 好 的 解释 机 会 。 在 那个 时 期 ， 汉 语 的 ! 确 实 经 常 
用 来 对 译 外 语 的 r， 而 *g%g、*#kg 之 类 的 复 辅音 已 经 简化 了 ， 剩 下 
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*g] 既 代表 gi 又 代表 gr， 甚 至 可 能 代表 g8 或 V8。“ 苏 ”的 元 音 a 可 
能 发 生 一 定 程 度 的 贺 层 化， 能 够 代表 外 语 的 o。 韵 尾 *(Ds 留 待 讨 
论 。 这 个 名 字 的 大 多 数 译音 都 根据 它 的 带 -k 尾 的 形容 词 形式 〈 见 
上 文 p.75，87-88) . 

要 找到 一 个 能 译 成 汉语 *-s 或 *-ts 的 后 绥 来 解释 这 个 词 确实 
不 容易 。Harold Bailey 教 授 提 出 两 种 可 能 : (1) 伊 朗 语 集合 名 词 
复数 后 缀 -tai， 这 个 后 缀 见于 Samartae， 现 在 还 以 - 包 的 形式 存在 
于 Ossetió (RÆ) CH, Bailey1945) ，(2) 这 个 词 可 能 是 通 
过 吐 火 罗 语 区 间接 传 进来 的 ， 在 那个 时 期 可 能 代表 A 种 吐 火 罗 
语 的 间接 格 复数 -s。 在 缺乏 验证 材料 的 情况 下 ， 这 些 说 法 都 只 能 
是 一 种 猜测 。 

fESE M.?iem"tshai — *?am? -tshats 一 直 被 认为 就 是 希腊 文 
HHP Aopooi CE 4& 1885, p.139, n.1, W E3tp.52) ， 也 可 能 
wAELRER. Bk M.fiap-sou 二 *fiap/safi 无 疑 是 不 带 复数 后 缀 
的 形式 。 汉 语 的 形式 中 没有 -r-， 但 是 我 们 如 果 把 它 的 原来 形式 
拟 作 立 vrsa-， 汉 语 的 形式 就 可 以 与 之 调和 了 ， 汉 语 几 乎 不 可 能 
翻译 -vrs- 之 类 的 复 辅音 。 汉 语 的 唇 音 成 分 好 像 代表 希 腊 语 的 -o-， 
在 PlinyVL 38 的 形式 Abzoae 中 可 以 看 得 更 清楚 ， 不 必 把 它 修 
下 为 Arzoae。 

这 里 的 居民 后 来 把 他 们 的 名 字 改 作 阿兰 (Chavannes vb 
1905, p.558, n.50 ， 应 该 是 后 来 的 As， 即 现在 奥 塞 梯 人 的 祖 
先 。 甚 至 可 以 认为 As 来 自 嵌 vrs-， 像 汉语 太 蒙 和 希腊 语 *aopaoi 
中 的 一 样 。 一 般 认 为 As 从 * isya 或 *arsya- 变 来 (Bailey1945， 
p.3), 但 是 它 跟 更 时 的 带 唇 音 的 形式 应 该 是 一 致 的 。LGershevitch 
博士 告诉 我 ， 它 的 近邻 Sarmatae 以 前 叫 Sauromatae， 在 辅音 -r- 
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前 也 同样 地 失去 圆 唇 成 分 。Ossetes 这 个 名 字 的 唇 音 成 分 在 后 来 
的 其 他 形式 中 也 可 以 找 得 到 ， 如 格鲁吉亚 的 Ovs， 一 个 中 世纪 
的 德国 旅游 者 Johannes Schiltberger 在 他 的 手稿 中 记 作 Affs, 
Afs。 不 过 对 这 些 形式 的 解释 都 有 复杂 困难 之 处 ， 最 好 还 是 留待 
以 后 讨论 。 
对 韵尾 *-(bs 失 落 的 年 代 还 必须 作 更 多 的 讨论 〈 它 在 这 个 国 
家 的 某 些 地 方 要 比 其 他 地 方 保留 更 久 一 点 ) 。 如 果 假 定 法 显 的 
译音 是 根据 当时 的 记 音 而 不 是 根据 传统 的 读音 ， 那 么 三 世纪 和 
四 世纪 初 ， 佛 经 和 其 他 的 译音 材料 中 就 有 许多 有 关 这 个 韵尾 的 
证 据 。 甚 至 在 南北 朝 的 诗歌 中 也 发 现 有 M.-t 与 M.-A K 
BHF CEH 1957 (19360 , p.53) . Jt), 地支“ 未”M.miwai 
台 语 借词 中 带 -t 也 是 这 个 韵尾 在 相当 晚 的 年 代 还 存在 的 证 据 ， 
但 是 还 无 法 得 知 确实 的 年 代 〈 见 易 家 乐 Egerod 1957, 
Haudricourt 1954) 。 
来 自 上 古 *-ts 的 中 古韵 类 与 带 -t 的 韵 类 关系 非常 密切 ， 


at: ai at: wai 

jat: jai iwat: iwai\ 

at: añ wat: wai" 

et: ei wet: wei' 

jetjet: iei/jei iwet/jwet: iwei/jwei 
ət: oi uot: uai 

jet: ioi juot: iwoi' 

aot: aoi waot: waai 

jitjit: iyi iwiujit: jwiVjwi' 


HAARAS, dr EERE E -it 
AKA OL EXp26) 。 不 过 在 -t 竟 与 -i 韵 之 间 还 是 有 -一 点 细微 
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的 区 别 。 就 像 kian 二 *kan，M.kiat 来 自 六 6t， 但 是 却 没 有 与 之 对 
应 的 *sMkiai'， 只 有 Mkie (AEX) . BEERA, -ian, 
-iat，iai' 已 经 与 -jien，-iet，-iei 合流 了 ， 如 果 《 切 韵 》 的 这 些 移 
真 的 都 存在 的 话 ， 可 以 设想 这 个 音 变 对 -iai' 的 影响 比 其 他 韵 要 早 
一 点 。 在 这 里 不 作 更 多 的 讨论 了 。 


从 *x 二 *ks 来 的 去 声 


作为 去 声 来 源 的 *-s 在 *-t 消 失 以 后 虽然 还 保留 一 段 时 间 ， 但 
是 在 其 他 的 语音 环境 中 它 在 汉 前 就 已 经 失落 。 

*-ks 在 汉代 最 有 可 能 已经 变 作 *-x。 这 可 与 Balti 语 的 情况 进 
行 比较 ， 古 藏 语 的 -gs 在 Balti 语 中 都 变 成 了 -x (Forrest1960， 
p23D 。 下 面 是 这 种 例子 : 

W M.zia 二 *s5iax (二 *s5aks， 比 较 射 M.zia, ziek, jek) ， 
它 是 公元 90 年 被 派 去 对 抗 班 超 的 月 氏 将 军 的 名 字 。S.Lévi 
(1913, p.330) 认为 就 是 波斯 的 加 hi CE) 。 这 是 很 可 能 的 。 
我 们 知道 ， 贵 霜 首 领 用 伊朗 的 名 称 gaonano gao“ 王 中 王 ”， 汉 
语 中 的 “ 副 王 ”称号 既 用 于 月 氏 又 用 于 康 居 。 那 时 候 的 *s6i>M .zi 
的 音 值 不 清楚 ， 但 是 可 以 比较 安息 M.2an-siok—Arsak (参看 上 
文 p.21) 中 用 M.si<*sgi 代 表 伊 朗 语 的 # 译 法 。 还 请 注意 《 魏 略 》 
"rh “BAR” M.set-du-ja« *sOeat-dofi- (0) 5edfi 一 Suddhodana 
rp S 78 " F CChavannes 758i 1905, Pelliot 伯 希 和 1933, p.93) . 
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4€ T M.fiou-fijiou < *fiwax-Riwafi = 二 匈奴 语 *yvayva (?) ， 
突厥 语 作 qayan( 罗 上 文 p.41 和 附录 ) 。 
iU M.fiou-tsau'— *fiwax-tsqu? (HERE M.fiwak)。 据 《 汉 
书 》96A 和 《后 汉 书 》118， 这 是 五 坏 侯 中 的 第 三 个 所 在 地 。 这 
五 个 得 侯 好 像 在 吐 火 罗斯 坦 的 北面 形成 一 个 弧 形 地 带 ， 从 都 密 
=Tarmita, Termes ( 见 上 文 p.88) KERE (Wakhan) 谷地 
到 西 面 的 巴尔 赫 河 (Balkh ) 。 访 澡 M.fiwax-tsau? 可 能 代表 
Waxsab, 即 取 名 于 Waxg 河 的 一 个 进贡 国 ,， 乌 浒 河 从 稍 靠 Termes 
的 东 面 自 北 流入 。-x3- 译 作 汉 语 的 -xts-， 当 时 汉语 还 没有 真 的 舌 
意 〈 见 上 文 pp.64-65) 。 从 其 他 材料 看 ，“ 访 ”也 不 可 能 还 带 
有 韵尾 *-ks。 
2) — PUT USA VEO UII TER "M. ken-lou « *ken-filax 
(< -ks， 从 “各 ”Mkak 得 声 ，“ 径 ”可 能 曾经 带 有 复 辅音 *kg 
《 见 p.80) ， 但 是 在 汉代 可 能 已 经 变 作 单 辅音 了 ) 。 它 是 匈奴 的 
剑 名 ， 希 罗 多 德 告诉 我 们 ， 斯 基 泰 人 同样 地 崇拜 剑 ， 把 剑 作 战 
神 来 祭礼 。 江 上 波 夫 (Egami 1948，pp.133ff ) 正确 地 指出 它 就 
是 波斯 和 斯 基 泰 人 王 了 旷 草原 随处 可 以 发 现 的 一 种 短 的 双 丸 
akinakes. &í& (1900, p.223) 把 它 与 Teleut 的 突厥 语 qiniraq“ 双 
刃 刀 ” 作 了 比较 ， 这 种 比较 在 意义 和 语音 的 对 应 上 都 是 很 吸引 
人 的。 不 过 下 面 的 语词 联系 也 是 可 能 的 ， 这 些 联系 却 会 把 这 个 
带 着 伊朗 语 形式 的 突厥 语词 给 搞 复 杂 了 ， 如 Wakhanif'xinggàr 
“全 ”，Yidga 的 xugor， 票 特 的 xnyr， 古 波斯 语 的 xanjar， 因 此 
也 许 还 有 英语 的 hanger (尽管 OED 有 疑问 ) 。 (江上 还 想 把 它 
与 希腊 语 中 发 现 的 古 波斯 剑 名 txtvGxenc 进 行 比较 。 但 是 它们 的 
意义 尽管 相等 ， 语 音 上 的 关系 是 不 清楚 的 。 这 个 词 的 票 特 语 形 
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AJ Bailey1955, p.69) 突厥 语 和 伊朗 语 之 间 的 关系 另 作 讨论 。 
我 们 对 匈奴 语 还 知道 得 很 少 ， 在 这 种 情况 下 就 很 难 断 定 所 假设 
的 汉语 韵尾 *-x 到 底 代表 什么 ， 昌 然 它 更 可 能 接近 突厥 语 而 不 是 
伊朗 语 。 这 个 词 的 另 一 个 可 能 译音 出 现 于 《 逸 周 书 》( 夏 德 1923， 
pp.65f£O 有关 周 代 《传统 认为 是 公元 前 1100 年 左右 ) 开国 国王 
武王 的 章节 。 这 里 显然 有 时 代 的 错误 ， 如 江上 所 说 ， 这 一 章 最 
早 不 会 早 于 战国 ， 只 有 那 时 候 才 知道 游牧 部 落 的 事情 。 这 个 词 
E CRAE) PE "SEI" M.khjen-lio' — *kh(5)&g-(f)la?. HF 
我 们 目前 的 目的 来 说 ， 值 得 注意 的 是 喉 塞 韵尾 后 来 为 什么 变 作 
土 声调 。 这 一 点 可 以 比较 痢 善 首都 择 泥 *wafi-ne( 芭 的 译名 ， 第 
一 个 音节 可 以 译作 喉 塞 音 和 h 〈 见 上 文 p37) 。 所 以 我 们 想 ， 这 
可 能 是 翻译 外 语 q- 的 两 种 方法 。 韵 尾 的 情况 可 能 也 是 这 样 ， 意 
味 着 它 是 某 种 像 突厥 语 -q 的 音 。 


从 机 二 *fis 来 的 去 声 


除了 *-ks 以 外 , 应 该 还 有 *-fis (比较 藏 语 的 -fs 见 上 文 p.124) 。 
这 从 下 面 成 对 的 例子 中 可 以 看 出 。“ 思 ”M.sia, siò; 8E" Mjo 
一 *66f，jo' 过 *66fis。 从 *-fis 和 *-ks 演 变 来 的 后 世 形 式 一 般 是 一 
样 的 ， 如: 思 sis'<*s5fis， 界 Mje'<*asks (ERR M.jok)，; 
FÉ M.dau<ðufis (EEH M.thau<*0ufi) , # MKkau< skuks， 
Xbfikok-*kuk. RER, BAW M.-ou' 可 能 来 自 *-ks 或 *-fis 
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(还 有 *-?s， 见 下 文 ) ， 麻 韵 M.ia 也 可 能 来 自 *-his 或 *-ks〈 后 者 
更 普遍 一 点 ) ， 但 是 鱼 韵 M.-io' 好 像 都 来 自 *-fis。 例 外 有 : 

F M.tiak, tiò (但 是 -ia 从 不 见于 卷 舌 音 ) 

JE Mejo cijos ERGE M.ciek 〈 声 符 为 “ 石 ” M.dziek) o 
请 注意 ， 同 声 符 字 中 还 有 平声 字 “ 谈 ”M.cia， 这 说 明 同 一 个 谐 
声 系 列 中 有 -fi 也 有 -k。 属 于 同样 性 质 的 例子 还 有 : BE M.gio, gio, 
Iž M.giak. gio, kio, F% 

REEE M.-io\<*-ks 的 例子 这 么 少 不 大 可 能 是 一 个 偶然 现 
象 。 舌 根 音韵 尾 *-ix<*-aks 可 能 很 早 就 已 经 产生 了 ， 因 而 阻止 
了 元 音 的 圆 唇 化 (与 M.iak 或 iek<*ak 中 的 韵尾 作用 相同 ) ， 最 
后 它 就 与 麻 韵 M.ia<*eahs 而 不 是 与 刍 葛 io\<*ahs 合 流 。 

这 说 明 ，*-his 和 *#-ks 在 消失 以 前 ， 其 中 间 阶 段 是 不 一 样 的 ， 

所 以 我 把 前 者 的 中 间 阶 段 拟 作 *-h， 后 者 拟 作 *-x 

*-h 过 *-fis 在 汉代 的 译音 材料 很 少 ， 值 得 注 意 的 材料 是 是 “高 
H1" M.kau-biou- *kaufi-bóh —Kabul, Káßovpa (《 汉 书 》96A， 
0607.2，《 后 汉 书 》118.0905.1 ) 。 还 可 以 把 它 与 丘 就 动 
M.khiu-dziu-kjap— Kujula kadphises 比较 ( 见 上 文 p.86) 。 其 中 
的 dziu 一 定 来 自 dziks 《比较 趴 Mtsiuk) ， 说 明 汉代 是 -*x 而 不 
是 *-h。 但 是 这 两 个 例子 的 外 语 好 像 是 -| 或 -r 之 类 , 令 人 迷惑 不 解 。 
如 果 这 里 的 -l 是 一 个 瞳 的 舌根 音 ， 或 者 一 个 小 舌 颤 音 ， 也 许可 以 
认为 它 被 当 作 浊 的 舌根 控 音 Y， E BRA AM 
变 来 的 送气 韵尾 应 该 是 一 个 清音 《〈 见 Haudricourt 1954(2)) 。 在 
有 另外 可 以 解决 的 方法 以 前 ， gend WR M .kiap 
来 自 *kl6p， 其 中 的 介 音 -I- 用 来 代表 外 语 的 1 (p.86), WAX 
里 的 *-x 就 不 是 用 来 对 译 ] 或 ?的 了 。 
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#as 在 汉代 和 中 古 的 形式 


除了 涪 以 外 ， 其 他 元 音 后 面 带 *-S 和 带 *-ts 的 后 世 形 式 相同 ， 
只 是 声调 有 些 区 别 ， 如 : “W” M.miai<*-ð, R M.misi<*-ts。 
我 们 也 发 现 有 些 去 声 字 与 *-6 而 不 是 与 *-t 发 生 关 系 ， 如 衣 M.isi 
(名词) M'i) 《动词 ) 。 这 些 例子 必须 拟 成 *6s， 在 某 个 阶段 
与 *-ts 合 流 。 但 是 阅 后 的 情况 则 不 同 。* 亲 的 一 般 演变 过 程 是 : 
KEJ M.a<*að, PREJ M.ac*-laó, x] M.ie<*6。 这 些 韵 中 
三 种 声调 都 有 。 去 声 字 的 派生 功能 表现 于 以 下 成 对 的 字 中 : Ep 
M.gie (动词) ，M.gie' CAZ) ; 38 M.kwa (经 过 ) ，M.kwa' 
GK); Æ, Æ M.ma (动词 ) Æ M.ma' CE) ; 被 M.pie 
( 披 ) ，M.pie" (披风 ) 。*é5s 的 演变 与 *#ts 不 相同 。 

假定 这 里 的 *-s 与 后 舌 位 韵尾 后 面 的 *-s 一 样 ， 都 有 变 作 送气 
韵尾 的 趋势 ， 那 么 其 变化 就 是 : *as>sgh 一 *6。 这 个 *g 与 声母 的 
6 在 音 位 上 如 果 等 同 ， 在 汉代 的 权威 方言 中 都 要 变 成 简单 的 送气 
音 《〈 见 上 文 p77》 。 但 是 不 能 认为 M.*üh« *á0— rð 4 5 *üh 
«*üfisttiü, TE*O"bE*hUABI, ERDEM CAA AREN 
了 。 不 过 发 生 这 种 变化 的 方言 昌 是 汉代 的 重要 方言 ， 与 《 切 韵 》 
则 并 非 一 脉 相 承 ， 所 以 很 少 留 有 什么 痕迹 。 

这 些 只 是 理论 上 的 讨论 ， 实 际 的 例子 很 难 找到 ， 在 汉代 的 
译音 材料 中 很 少 有 *i5s 的 例子 。 比 较 可 靠 一 点 的 例子 是 许多 译 
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音 材料 中 的 “大 ” 字 。“ 大 ”的 一 般 读 音 是 M.dai\<*dats 和 M.thai 
<<*thats， 后 者 经 常 写作 “ 太 ” 或 “ 泰 ”。 它 所 带 的 ts 韵尾 可 以 
从 《诗经 》 和 汉代 诗歌 中 得 到 证 实 。 但 是 《 广 韵 》 还 有 一 读 M.da'， 
说 明 来 自 *da5s。*dats 或 *thats 在 汉代 应 该 还 保留 着 哄 音 韵尾 ， 
但 是 以 下 的 译音 材料 中 却 不 与 哄 音 对 应 ， 大 益 M.da(i)-2jek— 
*Dahik, Dihistan ( 见 p.39), KJE M.da(i)-?iwan 二 Taxwar (p.39)， 
它们 对 应 的 是 某 种 送气 韵尾 。 

XÆ (Moksala) (T.221, A.D.291) 所 传 arapacana 字 母 
表 中 ，“ 大 ”代表 音节 dha。 因 为 接 下 去 的 音节 是 sa， 所 以 也 可 
以 认为 是 韵尾 -s〈 也 许 肚 化 作 -8 类 的 音 ， 因 为 它 最 后 产生 -i) 对 
第 二 个 音节 的 声母 起 同化 作用 。 但 是 一 百 多 年 后 ， 妨 摩 罗 什 
(Kumārajīva) RAAF PEÍE "EX" M.da, XH 4 SCR f] 
“大 ” 字 有 同样 的 读音 。 与 无 又 罗 同 时 代 的 符 法 访 
(Dharmarakga) 用 平声 的 “ 陀 呵 ”M.da-ha (arapacana 字 母 表 
MÆR 1952) 。 

请 注意 “大 ”在 一 些 方言 中 的 读音 来 自 M.da (Karlgren 高 
本 汉 1924， p.740) 。 北 京 的 ta*〈 与 太 thai4 相对 ) 也 可 能 来 自 于 
M.da 而 不 是 dai\。 严 格 说 来 ，M.da 应 该 变 作 to4， 北 京 音 可 能 是 
一 个 不 规则 读音 的 例子 , 常用 字 常 保存 较 古老 的 读音 , 就 像 “ 他 ” 
白 读 tha， 文 读 tho〈 参 看 Demieville 戴 密 微 1950) 。 高 本 汉 认 为 
ta4 是 长 的 复合 元 音 -ai 韵尾 失落 变 来 ， 但 是 我 们 上 文 (p.23) id 
论 过 ，M.-ai 与 si 〈 高 本 汉 ai 和 gi) 的 区 别 不 是 音量 的 ， 而 是 音 
质 的 。 他 引用 平行 现象 的 例子 是 无 效 的 ， 因 为 其 中 有 些 是 佳 韵 
M.ae 与 麻 韵 Mafii PERR Maig PI Maiti OLE 
文 pp.30-1) 。 
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上 声调 


按照 Haudricourt 的 越南 语 声调 演变 理论 ， 上 声调 从 原来 喉 
塞 韵尾 变 来 。 因 为 汉 越 语 与 汉语 的 声调 之 间 存 在 高 度 一 致 的 对 
应 关系 ， 而 且 去 声调 来 自 *-s 韵 尾 的 假设 已 经 得 到 如 此 成 功 的 证 
明 ， 所 以 ， 认 为 汉语 的 上 声 也 来 自 喉 塞 韵尾 的 可 能 性 就 很 大 。 
带 鼻 韵 尾 的 音节 也 出 现 上 声调 ， 但 这 个 事实 并 不 妨碍 以 上 假设 ， 
因为 喉 塞 化 的 鼻音 和 流 音 也 是 可 能 的 ， 而 且 相 当 广泛 地 分 布 于 
东南 亚 的 语言 。 早 期 译音 材料 中 的 上 声 字 虽 然 很 少 ， 但 有 几 个 
例子 还 是 可 以 引用 来 说 明 以 上 的 理论 。 

当 一 个 上 声 字 与 一 个 带 -*6 的 平声 字 发 生 关 系 的 时 候 ， 自 然 
不 能 拟 有 复合 韵尾 *-6?， 我 们 可 以 简单 地 认为 在 同一 个 谐 声 系 
列 中 喉 塞 韵尾 能 与 韵尾 *-6 交 替 ， 而 且 它 们 对 前 接 元 音 变化 的 影 
响 也 是 一 样 的 。 但 是 我 们 会 碰 到 以 下 成 对 的 字 : “好 ”M.hau/， 
M.hau ($X) ; “ 古 ”M.kou，“ 故 ”Mkow， 这 些 例子 说 明 ， 
似乎 应 该 拟 有 *-?s，*-fs 和 *-ks。 

就 像 喉 塞 音声 母 有 时 用 来 对 译 外 语 的 舌根 音 或 小 舌 音 ， 而 
不 是 简单 的 零 声 母 ， 喉 塞 韵尾 有 时 也 会 代表 同样 的 辅音 。 上 文 
已 提 到 “ 师 子 ”ML.sii-tsis/ 可 能 代表 吐 火 罗 语 A 的 secake 和 吐 火 
BE B 的 6 未 。 喉 塞 韵尾 代表 吐 火 罗 语 的 。“ 子 ”不 可 能 是 
现代 汉语 用 的 名 词 词尾 。 早 期 的 文字 中 ，“ 病 子 ” 总 是 作为 一 
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个 不 可 分 的 词 ，“ 狂 ”很 晚 才 单 独 使 用 。 

“F” RIF “ET” Mkua-tsid, (HK) HEETE 
的 一 种 披 皮 毛 的 野兽 〈Chavannes žb Wi 1905, p.560, Ht 1901, 
p.82〉。 它 肯定 代表 *qirsaq， 即 突厥 语 的 qarsaq 〈 北 极 狐 ) 。 夏 
德 因为 找 不 到 与 -q 的 对 应 关系 ， 就 把 它 与 蒙古 和 通古斯 语 的 形 
式 联系 起 来 ， 但 这 是 不 必要 的 ， 因 为 汉语 的 喉 塞 韵尾 可 以 代表 
突厥 语 的 -q。Sinor (1948p.9) 反对 这 种 对 应 ， 认 为 汉语 “ 昆 ” 
中 的 -n 不 能 代表 了 ， 它 在 其 他 地 方 都 代表 音 值 kun， 其 理由 不 值 
一 担 〈 见 下 文 p.146) 。 

地 名 “ 子 合 ”Mtsis-hsp<*ts5?-gap， 就 是 后 来 的 “ 朱 驳 波 ” 
M.ciou-kiou-pa《〈 见 p.66) 。 我 们 虽然 不 能 把 喉 塞 音 从 这 个 译音 
中 分 离 出 来 ， 但 是 却 可 以 利用 这 个 例子 与 以 下 的 语言 事实 进行 
比较 : ERE Ck, -t p) 在 译音 材料 中 经 常 被 后 接 音 节 的 声 
母 同 化 。 

“R” M.sis«*sla?, —1z d: GER 人 的 中 国 姓 ， 在 语 
音 上 可 能 等 同 于 Sulihb GERO ， 上 文 已 经 提 到 (p.88) . EE 
韵尾 同样 代表 外 语 的 塞 韵尾 。 

据说 匈奴 帝国 的 创始 人 冒 顿 征服 了 北边 的 五 个 民族 ， 其 中 
SHE (吉尔 吉 斯 ， 见 p.86〉 和 丁 零 (后 来 为 铁 勒 ， 再 往 后 
出 现 了 回 络 )。 这 个 民族 最 初 的 名 字 叫 “ 淹 庚 或 “ 寅 ”M.fiuan-jou. 
«*gun-Óo?, Haloun A Jj bé “WPL” M.kwan"-jou' < *kwanh- 
65?， 与 “月 氏 ” 一 道 出 现 于 公元 前 172-69 左右 贾谊 的 纪录 中 
(Haloun1937, p.248) 。 这 个 名 字 很 像 “ 芝 粥 ”M.hiwan-juk — 
*hün-óuk CE “RA” BE” $4), Ani +p 
叶 的 早期 周 代 传 说 中 有 其 入 侵 渭 水 谷地 一 事 〔(《 史 记 》4， 见 
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Chavannes bW 1895-1005, I, pp.30, 214; (GET? IB.3.1, 
等 等 ) 。 在 这 么 大 的 时 间 跨 度 去 进行 考证 确实 很 冒险 ， 但 是 这 
些 族 名 的 关系 如 果 确 定 下 来 ， 我 们 就 有 了 一 个 喉 塞 韵尾 形式 与 
另 一 个 塞 韵尾 形式 对 应 的 例子 了 。 

不 过 也 没有 必要 因为 “ 曹 粥 ”是 一 个 为 患 北边 的 民族 ， 就 
依照 中 国 的 历史 学 家 那样 认为 它 是 匈奴 的 祖先 ( 《史记 》110) 
司马 迁 的 看 法 很 值得 怀疑 。 但 是 也 不 能 随从 现代 的 学 者 ， 
认为 Hunik SDA RAE RE” R” ER . WU 
匈奴 (Pritsak1959) 。 


1) FÉok- 67 


HERB ESSE, ROXNIPERISTE Lg -5g, XE 
上 声 字 就 得 拟 作 *-8?。 这 种 例子 在 汉代 的 译音 材料 有 “ 靡 ”>Mmie' 
一 *ma6?， 经 常 出 现 于 乌 孙 国王 称号 的 最 后 一 个 字 。 有 充分 的 理 
由 证 明 乌 孙 说 的 是 一 种 吐 火 罗 语 。 所 以 这 里 的 “ 靡 ”可 能 与 吐 
火 罗 语 A 的 w 记 或 吐 火 罗 语 B 的 walo“ 王 ”有 关 。 如 把 这 个 字 
拟 作 *v- 而 不 是 sm-， 在 比较 上 就 更 加 贴切 。 但 这 种 构 拟 有 点 说 
不 准 ， 因 为 “ 靡 ”还 用 作 否 定 词 ， 与 其 他 带 xsm- 的 否定 词 有 关系 ， 
带 *m- 的 否定 词 已 为 藏 语 的 ma 和 其 他 许多 同 源 词 所 证 实 。 不 过 
反 过 来 说 , 如 果 汉 语 的 sm- 和 *v- 逐 渐 合 流 , 在 没有 合适 的 音节 *v- 
可 用 的 情况 下 ， 就 会 用 *m- 来 代替 。 安 息 王 满 届 AE: “H” 
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应 订正 为 “ 薄 ”*bafi， 与 Bakut 中 的 第 一 个 音节 为 正常 的 对 应 。) 
M.man-khiwat 于 公元 101 年 派 了 一 个 大 使 到 中 国 〈《 后 汉 书 》， 
118.0904.4) ， 如 果 他 真 的 就 是 Bakur 二 Pacorus， 那 就 是 这 个 假 
设 的 很 好 的 历史 证 据 ， 虽 然 在 语音 对 应 上 有 些 麻 烦 (在 那个 时 
期 *-t 对 译 外 语 *-r 的 很 少见 ，“ 满 ”的 -np 也 不 好 和 解释) 。 这 可 能 
是 汉语 *m- 对 译 双 层 擦 音 B 的 例子 ， 由 此 可 以 证 明 汉 语 的 *ma5? 
即 吐 火 罗 语 的 “ 王 ”( 参 看 Chavannes ybi 1907, p.178, Pelliot 
伯 希 和 1914, p.406) 。 唐 代 的 Mm=[mb-] 用 来 对 译 外 语 的 b- 
显然 与 此 无 关 。 这 种 情况 还 见于 汉语 的 *m- 间 或 对 译 印 度 的 v， 
iu "SEDES Z)" M.gien-da-pa-miwot = Gandharvavati (T.224, 
p470C) , iX t VF nI EL 8 8 p^ ^k A RE YR EE ORE IURE 
(Brough1962, p.88 认为 这 个 变化 限于 邻接 鼻 辅 音 的 场合 ， 但 
并 非 严格 如 此 ， 见 p.151 关于 ciyara 与 civara 的 关系 ) 。 
从 罗 常 培 、 周 祖 询 整理 的 汉代 韵 谱 看 来 ， 来 自 带 舌 齿 韵 尾 歌 
部 和 喉 音 韵尾 鱼 部 的 两 类 麻 韵 字 M-a, -jafEG1X fie B RT ES I 
大 多 是 平声 字 ， 上 声 字 还 不 能 自由 押韵 。 这 似乎 说 明 ， 喉 塞 化 的 
*-62 比 *-8 存 在 的 时 间 要 长 一 些 ， 这 也 许 是 用 汉语 *-6 来 对 译 外 语 ] 
的 时 候 ， 为 什么 选用 上 声 字 的 原因 (参看 罗 常 培 和 周 祖 席 1958, 
p.23; ”Malmqvist 马 悦 然 1961, p.200, n.2) 。 
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尾 -n 的 音 值 。 早 期 的 汉语 -n 不 仪 对 译 外 语 的 -n， 也 对 译 -r， 在 中 
间 出 现 与 末尾 出 现 都 是 这 样 ， 上 文 已 有 很 多 这 种 例子 。 值 得 注 
意 的 是 , 这 种 现象 也 见于 日 本 早期 的 汉字 译音 。 如 “ 云 ”M .fiuan 
VÉfEuru, tbfEu-, una. une, uno, “ṣi” M.hiuon'ffEkuru, 
t Ekuni, ^'"M.tsanÉfEsara, 还 作 sanu, sana, "Be" M.tsiwin' 
PEfEsuru, “fa” M.phjeniffEheri, “$” M.miwan'iÉfEmara, 
也 作 ma-，mani (A, Wenck1954, IIpp.21, 73, 113, 141, 257, 
271) 。 

这 个 现象 是 否 可 以 归结 为 当时 汉语 中 缺乏 可 以 对 译 外 语 r 的 
音 ， 这 是 很 值得 怀疑 的 ， 特 别 当 时 还 存在 *-5 的 情况 下 。 另 一 个 
可 能 的 对 音 是 -t。 这 是 唐 代 对 外 语 -f 的 一 般 译 法 ，-t 在 当时 的 北 
方 好 像 已 经 弱化 作 擦 音 了 ， 但 是 在 更 早 的 时 期 ， 用 -t 对 译 外 语 -r 
的 例子 也 零星 可 见 。 要 解释 n 的 这 种 显著 的 特殊 译 法 ， 可 能 要 假 
设 它 在 汉代 和 以 后 几 个 世纪 的 权威 方言 中 有 特殊 的 发 音 ， 它 可 
能 更 像 r 而 不 是 简单 的 舌 齿 鼻音 。 这 使 我 们 想起 一 些 现代 方言 ， 
特别 是 长 江 流 域 一 些 方言 中 n、1 不 分 的 情况 。 其 发 音 为 一 自 化 
的 边 音 ， 外 地 区 的 人 听 来 既 像 1 又 像 n。 

藏 语 有 五 个 舌 齿 韵尾 ，-d，-n，-1，-r，-s。-d 显 然 对 应 于 汉 
语 的 -t，-s 对 应 于 *-s, "为 去 声 的 来 源 ， 而 -1 也 许 对 应 于 *-8。 剩 下 
汉语 的 *-n 既 对 应 于 藏 语 的 -n 又 对 应 于 -r。 我 们 猜想 ， 汉 藏 语 的 -r， 
就 像 汉 藏 语 的 声母 r， 音 位 上 对 应 于 汉语 的 !， 后 来 与 汉 藏 语 的 - 
na 合并 ， 但 是 至 少 开始 的 时 候 在 某 些 方言 中 不 是 简单 地 从 T (==- 
D 变 作 -n， 而 是 两 种 音 融 合作 一 个 带 有 两 者 性 质 的 音 。 

谐 声 、 诗 韵 和 译音 材料 好 像 都 不 可 能 区 分 *-1 (一 汉 藏 语 -T) 
和 *-n。 在 译音 材料 中 我 们 发 现 同一 字 作 两 种 译 法 ， 如 “ 安 敦 ” 
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M.2an-tuon — Anton (inus) ， 但 是 “安息 ”M.?an-siok 王 Argak， 
“HE” M.tuon-fiwag — SE&riBórw"n, 368 iEOpoava, Xii 
明 这 两 个 音 在 早期 是 相 混 的 。 

如 果 汉 代 的 -n 带 有 I 或 I 的 性 质 ， 那 么 这 种 现象 不 仅见 于 外 语 
的 汉 译 材料 ， 也 应 该 见于 汉语 的 外 国 译音 。 可 以 辨认 的 汉语 在 
外 语 中 的 借词 和 译音 要 少 得 多 ， 但 是 也 发 现 少许 外 语 r 对 译 汉 语 - 
n 的 例子 。 大 多 数 日 本 用 -r 对 汉语 -n 的 地 名 可 能 就 是 音 读 字 。 如 
"FEES" M.giuon-ma^, itfXi€ Kuruma， 容 易 用 汉字 音 进 行 解 
FÆ. 现代 则 读 作 Gumma。 朝 鲜 的 kol 或 koil 古 代 读 kovil， 用 来 
翻译 中 国 的 各 种 地 方 行政 单位 一 一 郡 、 县 、 府 、 州 一 一 可 能 代 F 
自 “ 郡 ”M.giuan。 很 感谢 W.E.Skillend 博 士 告诉 我 ， 古 高 丽 语 
中 的 -v- 是 为 了 代表 汉语 中 的 圆 唇 成 分 。 日 本 的 “和 郡 ” 一 般 读 kari， 
拼 作 kohori， 认 为 是 自 朝 鲜 传 去 ， 所 以 最 终 也 来 自 中 国 的 
M.giuan'。 

汉语 -n 译 作 外 语 -r 的 可 能 性 ， 使 我 们 有 可 能 解释 中 国 在 西方 
的 最 早 名 字 ， 希 腊 的 28pec， 拉 丁 语 的 Seres。 最 普遍 的 一 种 解 
释 是 Klaproth (1826, p.58) 首先 提出 来 的 ， 认 为 它 来 自 汉 语 的 
“RR” Msia. 丝 的 希腊 文 cnpvkgv, 拉丁 文 为 serica, 法 文 为 serge， 
这 更 支持 了 以 上 的 说 法 。 但 是 这 种 解释 在 语音 上 是 令 人 不 满意 
的 ， 因 为 M.sis 来 自 *s56 CsA), KEREDE. TAWN 
也 不 好 ， 因 为 *e 在 汉代 一 般 是 对 译 外 语 的 as。 此 外 ，cmptk6v 是 
来 自 Ziipec 的 形容 词 形 式 ， 而 Ziipec 不 可 能 来 自 onptxr6v。 所 以 ， 
国家 以 所 产 的 丝 为 名 虽然 是 可 以 的 ， 但 是 如 果 认 为 “ 缘 ” 的 名 
字 来 自 产 丝 的 国家 名 ， 其 解释 更 加 自然 。 

A —^'BBfptf6EqOvo,. Sine, X Cina, Xil 
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China， 被 解释 作 “ 秦 ” M.dziin<*dzen。 在 我 看 来 , 更 早 的 Zipec 
也 可 能 有 同样 的 来 源 ，“ 秦 ”的 韵尾 -n 在 外 国人 听 来 像 -+。 汉 语 
浊音 dz 转译 为 清音 的 问题 既 存 在 于 Buvoat，Sinae， 也 存在 于 
Eiipec， 这 可 能 是 通过 吐 火 罗 语 转译 的 原因 。 

Gmptkgv“ 丝 ”可 能 不 是 从 希腊 语 21pgc 派 生出 来 ， 而 是 直 
接 来 自 一 个 “ 丝 ” 义 的 中 亚 语词 (自然 从 “中 国 ” 义 的 同一 词 
而 来 》， 可 能 也 是 吐 火 罗 语 (来 自 吐 火 罗 后 级 -还 的 可 能 性 见 Sieg 
和 Siegling1931, p.13) 。 人 们 很 早 就 已 经 注意 到 蒙古 的 sirkig， 
满 语 的 sirge“ 生 丝 ”,， “丝线 ”， 高 丽 sil， 好 像 同 amptke6v 有 关 ， 
但 不 可 能 来 自 onptk6v。 这 个 词 还 可 以 联系 到 波斯 语 的 sarih“ 白 
丝 的 宽度 ”， 阿 拉 伯 语 的 saraq“ 丝 ”“ 白 丝 ”， 叙 利 亚 语 的 g6raya 
“ 丝 ” (大 多 见 最 近 的 伯 希 和 著作 1959，pp.265-66) 。《 说 文 》 
"fA" PFE "EEG" M.sjen-cie<*sān-kēf, "£8" Fit «ri 
鲜 后 ”【〈 今 本 《说 文 》 二 处 都 作 “ 鲜 色 ”， 颜 师 十 的 《 汉 书 注 》 
证 实 了 段 玉 裁 的 订正 〈《 说 文 解 字 注 》13a，pp.21，22) 。 这 个 
词 还 见于 《 广 雅 》(《 朴 证 》，7B，Pp.855) ， 第 二 个 字 为 “ 支 ”， 
为 “ 绢 ”的 同义词 。 这 个 词 的 双 音节 性 质 以 及 它 有 各 种 写法 ， 
说 明 它 在 汉语 中 是 一 个 借词 。 但 是 为 什么 中 国人 把 它 借 来 称呼 
“ 丝 ” 呢 ?这 个 词 一 定 是 到 中 国 的 外 国 商人 对 “ 丝 ”的 称呼 。 在 
他 们 的 话 中 ， 这 个 词 是 “ 秦 国 的 货物 ”的 意思 ， 但 是 中 国人 并 
不 懂得 它 的 原来 含义 ， 只 是 把 它 作 外 语 借入 。 

请 注意 “ 支 ” 首先 见于 司马 相 如 的 赋 ， 闫 师 十 把 它 

解释 作 “ 支 子 ” 或 “ 栓 子 ”， 一 种 做 黄 染 料 用 的 树 。 但 是 

他 没有 考虑 到 第 一 个 字 的 解释 . 沈 钦 韩 把 它 解释 作 “ 燕 支 ”. 

这 种 解释 是 令 人 不 满意 的 。 从 上 下 文 看 来 ， 它 好 像 是 染料 、 
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化 妆 品 之 类 ，“ 生 丝 ” 肯 定 不 符合 其 意思 。 或 者 文字 可 能 
有 误 夺 ， 或 者 “中 国 ” 作 为 形容 词 加 在 各 种 产品 名 字 之 上 
C EY 57). 
汉语 -n 的 特殊 性 质 可 以 解释 外 语 的 -0 为 什么 有 时 候 可 以 译作 
-0， 如 贵 霜 =Kushan (p.94) , SUBXN FSETHSüJórw"n, 3$ 
腊 语 的 Bpoava。 
习 的 更 特殊 的 用 法 见于 丁 零 M.ten-len 二 *ten-ley。 尽 管 Sinor 
有 不 同 的 看 法 〈1946-47) ， 这 个 地 名 肯定 就 是 早期 的 狄 历 
M.dek-lek, $H M.thisk-leak， 特 勒 M.dok-lok, $) M.thet-lak。 
带 -j 的 形式 其 至 在 五 世纪 的 中 国 南方 就 已 经 出 现 ， 同 时 代 的 北 
方 则 用 -k 的 形式 CMaenchen-Helfen1939) 。 因 为 它 就 是 形成 回 
经 的 部 落 ， 所 以 他 们 很 可 能 是 说 突厥 语 的 。 这 个 地 名 在 当地 土 
语 中 可 能 读 作 *Tiyriy 之 类 (X, Clauson1960，p.113， 采 用 了 我 
的 意见 ) 。 汉 语 的 -9 和 -k 就 是 外 语 *-y 的 两 种 不 同 的 翻译 方法 。 
由 于 北方 韵尾 -k 逐 渐 弱 化 作 擦 音 -Y， 后 来 的 翻译 就 更 加 多 地 采用 
了 -的 形式 。 这 从 唐 代 用 -k 代 表 梵 文 的 visarga 也 可 以 反映 出 来 
(Maspero 马 伯 乐 1920, pp.41-44) 。 最 晚 的 形式 “ 铁 勒 ” 
M.thet-lak， 可 能 反映 外 语 的 -y- 在 -r- 前 失落 ， 或 者 甚至 反映 *thek 
向 M.thet 的 变化 ( 见 Pulleyblank 薄 立 本 1960, p.64 和 上 文 p.76) 。 


从 声 的 鼻 竟 尾 


因为 阳 声 前 有 上 声 和 去 声 字 ， 所 以 必须 拟 有 韵尾 *-02，*-n?， 
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*-m? 和 *-ns，*-ns，*-ms。 

从 最 时 的 译音 材料 看 ， 这 些 去 声 字 没有 哄 音 残存 的 迹象 ， 
所 以 只 能 认为 这 些 歇 音 后 缀 在 汉 以 前 就 已 经 失落 了 。 从 理论 上 
讲 ， 也 可 以 构 拟 送气 的 形式 *-0h，*-nh，*-mh。 对 这 种 构 拟 最 
有 力 的 证 据 就 是 “ 林 ”M.biam'< *blamh 王 brahma-。 反 对 的 意 
见 认为 brahma 在 委 陀 罗 语 中 已 经 失去 了 它 的 送气 成 分 ， 变 成 
bramma 或 brama， 许 多 早期 的 佛经 都 是 根据 这 种 俗语 翻译 的 
(Bailey1946, Broughl962, p.99) 。 从 另外 一 些 带 鼻 韵 尾 的 去 
声 字 看 来 ， 对 应 的 外 语 好 像 是 鼻音 加 上 一 个 塞音 〈 就 像 上 声调 ， 
WFX) , 4 “MÆR” M.?a-la-han= arhant C arhantam 7E $Ë 
陀 罗 语 《 法 句 经 》《〈Dharmapada) 作 arahada，Brough 把 这 里 的 
-d- 解 释 作 md-， 见 op.citp.98) ; 在 Milindapañhă (《 弥 兰 王 问 
25) 2, "ahh" M.siin-tha—Sindhu, (Pelliot 伯 希 和 1914, 
p.409) . (EfE "xh, SOATARL— A EEPRBUSE REOS IET EC 
的 -ndh-，Brough 解 释 作 [-nnh-]。 但 这 并 不 说 明 汉 语 的 译音 带 有 
清 的 送气 音 也 ， 它 或 者 实际 上 就 是 一 个 塞音 。 不 过 还 有 其 他 的 
例子 ， 印 度 的 浊 送 气 音 用 汉语 的 一 个 浊音 字 加 上 一 个 送气 清音 
字 来 翻译 , 如 “ 陀 呵 ” M.da-ha= dha (T222 县 无 识 所 传 arapacana 
字母 ， 同 一 个 字母 用 汉语 清 塞音 + 浊 送 气 音 翻译 的 方法 还 可 参见 
上 文 p.35) 。 

ACER M.Tou-dzam"-ba-lii — Udumbarikà (T.1(8), I, 
47a) . Broughi962 提 到 ， 其 中 的 -d- 有 变 作 -5- 的 趋势 ， 这 里 的 
译音 可 能 是 变 作 塞 探 音 -d4- 的 中 间 阶 段 。 我 目前 还 不 能 提供 其 他 
的 类 似 例子 。 依 据 Brough (p.99) 的 看 法 ， -mb- 在 键 陀 罗 语 应 
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tE M.tshan' (或 tshan') -dei=ksanti， 键 陀 罗 语 《 法 句 经 》 
ksadi， 参 见 上 文 的 arhant。 

还 有 一 个 难以 决定 去 声 或 上 声 的 例子 是 “ 筷 膛 散 ”M.?ou- 
dii-san' (或 sanm ) ， 泽 散 M.dak-san' (EXsan/) —Alexandria (Jl 
夏 德 ，1895，p.182) 。 这 好 像 也 是 一 个 用 灰 声 字 代 表 鼻 音 + 浊 
塞音 的 例子 

震 越 M.ciin- 人 iwat 二 civara， 汉 语 的 *nh-fiw- 也 许 代表 俗语 
中 的 鼻 化 -9-， 见 Burrow1936, p.427, 1937 $ 50) . BurrowiA 
为 仁 户 文 的 cimara 就 是 梵文 的 civara，Brough 的 反对 意见 (1962, 
p.88) 是 站 不 住 脚 的 。civara 的 原来 意思 是 “ 裕 实 衣衫 ”， 后 来 
变 作 僧 服 , 甚至 是 华贵 的 一 种 ; 见 Przyluski1918-20( 很 感谢 Bailey 
教授 提供 的 材料 ) 。 这 说 明 *-nh 有 时 用 来 代表 外 语 的 鼻 化 音 ， 
以 与 鼻 爆 破 音 相对 立 。 

少数 上 声 的 例子 好 像 只 是 代表 外 语 的 浊 塞 音 〈 或 探 音 ?) ， 
前 面 不 带 鼻音 

波 利 产 M.pa-lii-saon'— [Brahma-]parisadya 

E M.?jem"-tshai — *?àm?-tshats, 1E “AFE” M.fiap-sou 
«*fiap-safi—Aorsoi, Abzoae, $% (WW EX), 

从 另 一 个 方面 看 ， 喉 塞 化 鼻音 也 很 难 代表 什么 特殊 的 音 值 ， 
A] "WS" M.ha-tsiin/ CEX-dziin?  —hastin. 

大声 的 -m、-n 在 那个 时 代 的 译音 材料 既 少 又 难以 确定 ， 所 

以 只 要 能 说 明 鼻 音 的 关闭 动作 在 发 音 上 有 点 不 一 样 也 就 足够 
了 ， 这 也 不 能 说 是 与 理论 上 的 拟 音 要 求 不 一 致 。 

译音 材料 中 很 难 找 到 大 声 的 -g 的 例子 。 但 是 通过 类 推 ， 还 

是 有 把 握 拟 有 *-9? 和 *-nh<<*-ns. 
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请 注意 ， -0g 在 上 声 中 的 分 布 是 有 限制 的 。《 广 韵 》 中 没有 iuy 
和 -og'。 从 上 十 汉语 角度 去 看 ， 这 意味 着 韵尾 0+ 喉 塞音 不 出 现在 
后 高 元 音 着 的 后 面 。 此 外 ，30' 和 io 去 将 0? 的 字 也 很 少 。 常 用 的 字 
在 iag/ 韵 中 只 有 “ 揉 ”M.cisn/， 在 -an/ 韵 中 只 有 “等 ”M.ten'， 而 
它 又 读 tai。 还 有 一 个 “ 肯 ”M.khary/， 一 些 现代 方言 的 读音 说 明 
它 来 自 *M.khan/， 如 北京 khan。 这 似乎 说 明 ， 当 舌根 韵尾 前 接 
一 个 高 元 音 的 时 候 ， 喉 塞 化 就 很 难保 留 。 不 管 作 怎样 的 音 理解 
释 ， 这 种 现象 是 很 一 致 的 ， 而 且 也 证 实 元 音 M.o/io« i &Hlo/iu 
境 有 相同 的 特征 ， 属 于 闭 元 音 。 


*-nijek- fi Bo-? ER 


像 “ 等 ”的 异 读 M.tay 和 M.tai 不 是 个 别 现象 。“ 能 ”也 有 
一 个 异 读 ，M.nei 在 《诗经 》 中 押 #- 返 韵 ， 可 比较 “ 驴 ”M.thai 
<*nhifis。 

+-0 跟 *#-6 或 *-? 交 替 的 同 源 异 式 词 路 ， 带 元 音 央 的 特别 多 :; 

È M.miap«*müp: $ M.miou « *máfi 

18 M.njag: 4 M.nio'— *nlà? 

TH M.siag, sian: ff M.sio 

Jj M.piag: Hi M.piov' 

$i] M.tshiap':. 初 thio 

将 M.tsiag: H M.tsio, tshia 
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往 M.hiiwa0'， 于 fiou<*6hwahi 

it M.?wag: iT Mou *?wafi 

[N M.gag: 至 M.gou 

$ Mja: 5$ Mjo, S Mjo, $ Mjo 

FÆ M.zian: Jf M.zio/ 

WW M.pjan: X M.ga 

还 可 比较 象 M.ziay: Mjo (A) 

这 种 现象 最 可 能 是 方言 混杂 的 结果 ， 但 是 要 证 实 这 个 假设 
还 需要 作 更 多 的 研究 。 


E 8E 
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谱 声 关系 。 许 多 带 -ij 韵尾 的 去 声 字 是 与 -p 交 替 而 不 是 与 -t 交 蔡 。 
这 种 例子 原来 可 能 是 *-ps， 先 是 同化 作 *-ts， 然 后 随 着 *-ts 的 一 
般 规 律 变 化 ， 如 : 

位 M.fiiwi— *fiwlits- *fiwlaps: 立 M.liip « *fil&p « *fiwl5p. 

这 是 一 个 动词 加 -s 变 作 名 词 的 规则 例子 。 动词 声母 中 的 w 在 
展 音 韵尾 的 异化 下 失去 ， 剩 下 fl 按 规则 变 作 1。 名 词 由 于 失去 唇 
音韵 尾 , 异化 没有 发 生 。 可 参见 上 文 p.84-85。 还 可 比较 : 25 Mii! 
«*leps GXE*vlaps ©) ) 。 

ät M.kei« *kets *keps: 十 M.dziip- *gép CH, EX p.532 。 
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内 M.nwoi'«*nuts «*nups: Ai M.nop«*nup, LL AC" 
M.niip«*nap-*nüp CLUB nub-pa “A” ) 

zi M.lei'*fileps: 25 M.fiep 

#4 M.kai*kaps, XX M.fiap« *gap 

BE M.Zjei c *?7léps, 3E Mei *?eps: X M.kaop « *klep 

对 M.twoi'« *tuts« *tups: 4E M.top« *tup 

tE M.giei*Oüps Ceaps?) : 3X Mjep-*óüp C-eüp?) 

B M.dzji'« *sbüits« *sbóops: | Mziip«*sósp: 比较 泊 
M.gii— *glàps: 及 M.giip « *glap. 51— 4 f ARNE E” M. kii. 
“E” XdE Mkiit<skfit， 专 有 名 词 ， 也 许 是 它 变 作 人 kfits 以 后 
才 借用 作 “ 及 ” 义 。 下 面 一 组 字 也 可 能 与 这 组 字 有 关 ， 不 过 声 
母 是 *+g5 而 不 是 *gl。 

$ M.dsi (还 读 dei) <*ðəps<*gðəps (?) , ji «*ó3ps (< 
*gó-?) : AR M.dəp<*ðəp<*gðəp 2) 。 与 舌根 音 的 关系 可 从 
WEF "ER" Mkwa, 3€ M.fiwasi 得 到 证 实 ， 这 两 个 字 的 韵母 
关系 不 明 ( 匈 下 文 》。 根 据 我 们 的 理论 ，*g5 在 后 元 音 前 要 变 成 
56， 在 央 元 音 $ 前 也 可 能 是 这 种 变化 ( 见 上 文 p.79) 。“ 及 ” 义 还 
可 能 与 “ 合 ”M.hsp<*gap 有 关系 。 

5 M.cih<*t5ts<*t5ps“ 持 ”“ 赠 ”: $À M.ciipc*tsp. X 
FIR 1948 反对 高 本 汉 把 这 两 个 字 联 系 在 一 起 ， 认 为 古文 字 “ 执 ” 
从 M.mjei'，eiei 得 声 ， 但 是 无 论 是 标准 字体 还 是 现行 《说 文 》 
都 不 是 如 他 所 说 。 有 些 本 子 不 认为 “ 剖 ” 从 “ 执 ” 得 声 ， 段 玉 
裁 认为 是 会 意 字 ， 但 是 徐 错 的 《说 文 解 字 系 传 》 则 认为 “ 执 ” 
是 声 符 。 再 说 ， 这 二 字 在 词 源 上 是 有 关系 的 。 

同化 *-ps>*-ts 一 定 发 生得 很 早 ， 至 少 在 一 些 主要 的 方言 中 
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是 这 样 ， 因 为 在 《诗经 》 中 已 经 没有 *-ps 的 迹象 了 。 在 有 些 谐 声 
系列 中 发 现 有 -t， 那 是 带 *-ts 的 字 用 作 -t 的 声 符 ， 如 从 “内 ”得 声 
的 谐 声 系列 中 还 有 “ 庙 ”M .nust。 

我 们 所 构 拟 的 *-ps>*-ts 还 不 是 开 音 节 与 唇 音韵 尾 谐 声 的 全 
部 情况 。 还 可 以 发 现 以 下 一 些 例子 : 

那 Mna: f&M.niem 

X M.fwasi (平声 ) : ZR M.dop CHEX) 

H M.nie: f M.nep，miep〔 蜡 体 字 余 可 能 从 “入 ”M.niip 
得 声 ) 

去 M.khio', khio: £i M.fiap 

4$ M.dzoi, saom: $& M.dzaom 

Ju M.kiu, Zt M.niu/«*gaü?: Xt M.niem' 

12 M.tshau' ( —18) , tshom/, 1£ M.siu, som: £ M.tshem, 
等 等 

X Mju, jim 

f& M.tsieu (=) : Æ M.dzap， 集 dziip 

K Mpasi, piim: K M.piim HERRI M.tshiuk*-p (?) ， 
A, EX p.95) 

古 Mkou， 据 《说 文 》 为 “ 敢 ”M.kam/ 的 声 符 。 

F Mfjou<*fiwāfi: K M.dam« *óam« *vóam (?) ， 

diem< *ólam- *vlàm(?), Ji M.liem— *filam- *fwlàm 
0) 。 现 行 《说 文 》 认 为 从 “ 干 ” 得 声 ， 但 是 请 看 下 文 p.158 
的 讨论 。 

根据 *-4 和 *-6 的 构 拟 方法 去 解决 以 上 的 问题 ， 就 要 拟 出 一 个 
弱 的 唇 音韵 尾 *-v。 诗 韵 不 提供 这 方面 的 证 据 ， 所 以 我 们 设想 *-v 
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在 《诗经 ) 以 前 就 已 经 失去 (一 部 分 变 入 *-6， 一 部 分 变 入 *-h)。 
除 这 种 方法 以 外 ， 上 述 的 部 分 例子 ， 虽 不 是 全 部 ， 可 以 设想 为 - 
证 ， 包 括 *- 训 ，*- 昨 ，*-eiu 中 的 *-u 与 -m 或 -p 的 交替 。 此 外 ， 许 
多 声母 和 韵尾 的 唇 音 都 受 异 化 (和 同化 ， 的 影响 。 这 条 理论 一 
且 定 下 来 ， 就 不 必要 构 拟 新 的 音 位 。 


层 音 在 异化 作用 下 的 消失 


高 本 汉 很 久 以 前 就 认为 ， 葛 尾 -m 在 前 头 唇 音 成 分 的 异化 下 
有 时 候 会 变 作 -yg。 最 显著 的 例子 就 是 “ 风 ”M.piug， 它 不 但 以 
“ 几 ”M.biam 得 声 , 而 且 在 《诗经 》 中 与 -m 押 韵 。 它 与 台 语 的 lom 
“ 风 ” 无 颖 有关。 甚至 在 汉代 的 诗歌 里 它 还 与 -m 押 韵 ， 这 说 明 
有 些 方言 中 它 虽 然 已 经 变 作 -0， 但 是 在 有 些 方言 中 尚未 发 生变 
化 。 它 在 《 释 名 》 中 有 两 个 声 训 的 例子 ， 一 个 为 -m， 一 个 为 -0， 
注 明 为 两 个 不 同 地 区 的 读音 (Bodman 包 拟 古 1954，p.119， 罗 
常 培 和 周 祖 席 1958，p.112) 。 在 《汉文 典 》 中 高 本 汉 把 这 条 构 
RURWUIERIT "S" M.piem, pep. “H” M.fjug (显然 依据 
《说 文 》 以 “ 炎 ”M.fhiem 得 声 的 说 法 ， 虽 然 他 没有 提 到 这 条 理 
由 ) ， 但 是 其 他 地 方 很 少 用 到 这 条 原则 。 董 同 解 比较 保守 ， 反 
对 高 氏 关于 “能 ”的 构 拟 。 而 陆 志 韦 则 注意 到 某 些 韵 部 的 -m 和 - 
9 在 《诗经 》 中 经 常 通 押 ， 他 把 许多 后 来 带 -0 的 字 拟 作 -m， 把 它 
们 看 作 是 方言 现象 。 
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虽然 诗韵 的 证 据 不 够 明确 ， 但 是 唇 音 成 分 通过 异化 或 同化 
而 消失 的 现象 比 我 们 所 说 的 还 要 广泛 得 多 。Forrest (1961) 最 
近 按 照 这 种 方法 进行 过 讨论 ， 但 是 由 于 构 拟 不 当 ， 许 多 例子 很 
值得 怀疑 。 因 为 一 个 音节 中 不 相连 接 的 唇 音 成 分 一 会 儿 影 响声 
母 ， 一 会 儿 影响 韵母 ， 同 时 元 音 也 会 以 各 种 方式 受到 影响 ， 所 
以 要 对 早期 阶段 的 情况 作出 精确 而 有 把 握 的 结论 是 非常 困难 
的 。 下 面 我 仅 指出 唇 音 失落 的 一 些 谐 声 例子 ， 而 并 不 打算 对 整 
个 系统 作出 说 明 。 

Æ M.fiaur « *glun « *glum (?) : $& M.kom/, kom'« *kum?, 
*kums (?) 

月 M. jug *óün « *óüm C») , JÉ M.dog « *óung« *óum C) : 
£2 M.şam<*shom (*shum?) : 得 M.ziim« *sóom-  *sóüm 

(2?) 。 

5 M juk c *üük — *fiwóóp (?) , YH M.jek «*Ork — *vósp C ; 
X. MJiip«*fiwlap C, EXp.153) . 

X M.hisan， 古 文字 的 声 符 好像 是 “ 凡 ”M.biam<*blam< 
*blom (?) 〈 见 Karlgren 高 本 汉 1957，no.889) 而 且 在 周 代 和 
汉代 经 常 与 -m 发 生 接触 。 可 以 把 它 拟 成 * 人 6m， 来 自 更 早 的 *fiim 

(22, 

5& M.bieg«*bám €) : {E Mniim<*nam。“ 任 ”原来 可 
能 是 *sms5m， 声 母 而 不 是 韵母 发 生 异 化 。 韩 国 的 地 名 “ 任 那 ” 日 
本 叫 Mimana。 

息 M.siak 二 *s8Gik《 声 母 也 许 有 层 音 成 分 ，*sf8- (?) ， (或 
f6->s8?) ， 见 上 文 p.105) : 习 M.ziip<*s55p。 

€i M.siok: ji M.siip，sisk。 
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从 M.dzion0<*dz59 好 像 是 下 面 各 字 的 声 符 : ^X M.tsiem, 
«*tsom (?) , $ M.siem; 4# M.dzwa'/, dzwa'«*dzoó?, dzoós. 

多 M.hiog: 3% M.tsug: $£ M.miam (ĦA EX p.111) 。 

Ti M.jet«*óat-«*vóüàp (Cgk*vóeap) (?) : f£ M.dem« 
*(v)5eqam。 《说 文 》 以 为 从 “和 干 ”M.kan 得 声 。 这 个 声 符 很 难 理 
At. ERdERACAUOJGRE "TU Mdfüouc*fiwaü, “P” Si CAU 
M.dam «*vóam CD) 的 声 符 。 声 母 复 辅音 可 以 比较 “ 专 ” M.khwa 
<*khwlah 等 等 。 藏 语 ltee 或 ldzags 没 有 层 音 声母 或 韵尾 ， 和 白 保 罗 
把 它 的 藏 缅 语 形式 拟 成 *s-lay; ”但 是 请 注意 另外 一 些 形式 : 
Angamii&melü, Empeoi&bale, Newarii&me, Khambui&lem. 

彬 M.piin«*plin: 林 M.liim. 

最 后 一 个 例子 是 前 元 音 前 -m 同 化 作 -n 的 少数 例子 ， 不 是 简 
单 的 异化 。 下 面 的 例子 中 没有 明显 的 异化 原因 ， 最 好 假设 为 类 
似 的 同化 现象 。 

显 Mhen: 是 M.gop. à& M.gsam， 瀑 M.eiip， 等 等 。 

X M.then: 7$ M.themy。 这 个 谐 声 系列 可 能 拟 作 *nh-，“ 天 ” 
*nhem 可 以 与 藏 语 的 Ynam“ 天 ”“ 天 空 ” 以 及 其 他 藏 缅 语 的 同 
源 词 进行 比较 。 

9» Mgiin, kjon (ffüi-mÉD : 4 M.kiim. 

腾 M.dün' "2$" , Xi M.düm'! "3E" , EI “A” , jon 
ULRAKZDOEBR "HE" Mja, "HP" M.ciong, ^$55, WEW 
尾 -9。 这 个 例子 没有 什么 明显 的 从 -m 异 化 作 -p 的 理由 ， 除 非 在 
某 个 阶段 曾 是 圆 唇 元 音 ， 或 者 声母 中 曾 有 居 音 成 分 ， 后 来 失去 
没有 留 下 踪迹 。 

除了 这 些 影响 韵尾 的 例子 以 外 ， 我 们 也 已 经 注意 到 有 些 例 
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子 需 假设 声母 失去 -w-， 或 者 唇 擦 音声 母 在 展 音 韵尾 的 影响 下 变 
作 舌 齿 音 声母 ( 见 上 文 p.60, 111). 如 果 “ 任 ”miim 确 实 来 自 *:mim 
( 见 上 文 )， 这 就 是 一 个 类 似 环境 中 舌 齿 鼻音 (> 舌 面 鼻 音 ) W 
代 诗 鼻音 的 例子 。 我 现在 猜想 这 种 例子 比 我 的 设想 要 多 得 多 ， 
我 在 上 文 说 过 层 音 声母 (除了 擦 音 ) 一 般 是 到 中 古 保 持 不 变 。 
HEC BH RD DH CHINA REO 所 代替 ， 这 还 不 仅 
仅 是 唇 音韵 尾 的 场合 ， 甚 至 在 与 圆 展 元 音 发 生 接触 的 情况 下 也 
是 如 此 。“ 丑 ”M .thiu 根 据 谐 声 字 “ 粗 ”M.miu“ 纽 ”M.niu/ 可 
以 拟 作 *nhli, 但 从 台 语 的 借词 看 ( 见 p.83)，, t STA XE B*fla?— 
*phlü?, 354, Mniu<*sniu 就 可 以 认为 来 自 ksmli?，MLniu/ 来 自 
*mü?. 

这 也 可 解释 柔 M.njuc*nüfi: F M.mju; 但是“ 柔 ”显然 
与 “页 ”Mniwen“ 软 ”，“ 情 ”M.niou 有 关 ， 后 两 字 的 原来 
声母 应 该 是 *n-。 

下 面 好 像 是 从 夺 音 变 作 齿 音 的 例子 : 

妇 M.bju: Técjw—*tü/teu? « *pü/peu? (?) .在 同一 谐 声 系 
IH, “H” Msa, sau'c*sf- C) 。 比 较 藏 语 phjag-ma“ 捐 
"T". 

Ri M.mieu'-*mlàufis: $] M.tieu« *tlaufic*pl- (?) , “S” 
M. 姑 无 疑 是 一 同 源 词 ， 它 好 像 以 “ 嫌 ”MJjwit<*vaut (或 *vut) 
作 声 符 。 

般 M.pan<*plan<*plon, M.pan<*põon (?) : 5X M.dziou 
«dofic*bof (D 。 声 符 “ 妇 ”省 去 下 面 的 “又 ” (F) 好 像 
XEIHSLT- "&" M.biou, “JL” dziou. 

X M.piev/—*pláw: t M.dow, thow-*óa?, *0à2, (4€ 
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韵 》 还 有 一 个 不 规则 的 读音 M.bja'〈 应 是 pha 一 译 者 ) 。“ 表 ” 
在 《说 文 》 中 有 一 异体 以 “ 毛 ”M.mau 为 声 符 。 此 外 还 有 “ 牡 ” 
M.mu/ 从 “ 土 ”得 声 。“ 表 ”的 复 辅音 说 明 “ 土 ”的 原始 形式 也 
许 是 *vgau?，*fgau?， 而 不 能 简单 认为 *v-， 几 在 复合 元 音 -uU 前 
产生 异化 。 但 是 进一步 的 证 明 还 有 赖 于 同 源 词 的 发 现 。 上 十 汉 
语 *-aufh>*-qaf 的 类 似 例 子 还 有 “ 奴 ”M.nou<*nah， 它 是 “ 哎 ” 
M.nau<*#xnlauf 的 声 符 ， 无 疑 与 下 列 词 同 源 : 藏 语 nu-bo (弟弟 ) ， 
卢 舍 依 语 nao， 卡 钦 语 nau〈 表 弟 ) (A Shafer1940, p.331) 。 
同样 的 例子 还 有 很 多 ， 有 许多 已 经 被 多 次 引用 过 ， 但 是 在 
它们 的 声音 被 搞 清楚 而 且 在 比较 材料 中 找到 确 涂 的 证 据 以 前 ， 
继续 列举 这 些 例子 好 像 是 毫 无 益处 的 。 


对 第 一 部 分 的 附加 说 明 


在 十 分 满意 的 上 古音 系 建立 以 前 ， EFE BERUB EE REEL 
重建 可 能 是 留 给 我 的 最 重大 的 工作 。 除 了 我 已 经 建立 的 复 辅音 
以 外 ， 也 许 还 有 其 他 类 型 的 复 辅音 声母 。 特 别 是 也 许 还 有 喉 塞 
KAER (A Forrestl961, p.120) , 4h: 

8E M.?jin<*?n- (?) : Püsei-*snh- (p.100) . 

竖 M.?iu: f M.niev'. 

请 注意 ， 在 这 篇 文章 的 第 二 部 分 ， 我 把 -eu，-é6， -eau， 


-&du, -ea, -eaf£ PE -eu, -eü, -eau, -edu. -ea. -ed. RIÉ 


想 ， 它 们 并 不 是 真 的 复合 元 音 ， 其 中 的 e 与 汉 藏 语 中 的 j 同 源 。 我 
能 引用 的 最 好 例子 是 : 

JX M.paoet-*pleat: Wiäbrgjad<*brjad, HER M.bae< 
*bleaó: SKi&brgjal. fp ftiBpyal ( 见 p.128) 。 关 于 藏 语 中 -g- 
插入 的 音 变现 象 见 李 方 桂 1959，p.59。 如 果 把 汉语 改作 -j-， 只 
怕 有 与 中 古 汉语 访 混 起 来 的 危险 ， 再 说 它 与 中 十 汉语 的 访 上 共有 部 
分 而 且 是 冶 接 的 关系 。 最 后 ， 我 敌 统 称呼 的 上 古 汉 语 也 许 有 必 
要 分 作 两 个 阶段 ，(1) 前 汉 阶 段 ，(2) 通 过 文字 分 析 所 能 得 到 的 最 
早 汉 语 一 一 也 许 涉及 到 公元 前 二 十 世纪 末 。 在 最 早 的 阶段 ， 最 
好 把 g 换 作 ] (同时 把 并 换 作 *r， 把 *8 换 作 半 )， 以 便 与 汉 藏 语 进 
行 比较 。 

ARS NT GRNISBUy, CAREA, *d, *üubL AM] 
元 音 前 面 。 好 像 有 一 些 *6 前 的 例子 ， 如 : 

fi M.chijou—*kheofi (?) : 区 M.?u, khijou, khjiu 

fH BIXCZCIE X SUTEBUTLEDU, "EBD SUAE eo] vr I5 p] 
子 ， 很 可 能 是 后 来 合流 了 。 

我 们 也 应 该 能 够 找到 带 舌 齿 音韵 尾 的 烧 和 糙 前 面 有 *#-e- 一 q 
的 例子 。 这 可 能 为 下 列 的 谐 声 现象 提供 一 个 解释 : 出 M.chiwit， 
chiwi <*kheiit, *kheüts (?) : 届 M.khjuot, giuat — *khüt, *güt. 
HABE RUPES RE M.tuat， 带 舌 齿 塞音 声母 。 它 们 可 以 作 
这 样 的 解释 ， 它 们 不 像 M.keu<*keufi, M.ken «€ *keanJIB FE A ^E 
元 音 的 变化 ， 它 们 的 短 元 音 *u>ws 不 变 ， 而 半 元 音 失 落 ， 声 母 冰 
前 化 作 t。 与 此 类 似 ，“ 轴 ”Mthiwit 来 自 *khleit， 声 母 演变 的 
中 间 阶 段 是 *thl-。 同 样 的 我 们 还 可 以 解释 : 18 Mthuen<*kheun 
(?) : 君 Mkiuon<*ktin;， É M.twoi-*keuó (?) : $a M.kiwoi 


162 上 古 汉语 的 辅音 系统 

<*kuð; SE M.thiou« *khleoh. (参见 上 文 的 这 个 谐 声 系列 ); 

A M.tham € *kheum (?) : 今 M.kiim «*kam; i M.tom « *keum 
()) , f& M.tiim«kleüm, JÉ M.khom«*khom. Hl M.ciim« 
*kheüm; € M.tep-*keup: f M.fiop«*gop: 可 能 还 有 其 他 的 
例子 。 但 是 也 可 能 构 拟 作 其 他 的 形式 。 
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附 3k: 


w 奴 语 


匈奴 是 中 国 汉代 最 重要 的 邻 国 和 对 手 。 由 于 对 汉代 音韵 研 
究 有 了 新 的 进展 ， 使 我 们 有 可 能 重新 考 定 匈奴 语 的 系 属 关系 。 
在 佛教 传 入 中 国 以 前 ， 汉 语 中 来 自 匈 奴 语 的 词 比 来 自 其 他 外 语 
的 词 多 得 多 。 这 些 词语 中 的 绝 大 多 数 是 专 有 名 词 或 称号 ， 它 们 
的 确切 意义 已 不 为 人 所 知 ， 然 而 ， 但 是 也 有 一 部 分 词 的 意义 被 
搞 清楚 了 。 自 然 ， 人 们 也 试图 用 其 他 语言 的 已 知 词语 来 鉴定 这 
些 词 ， 但 进展 甚 微 。 

今天 ， 至 少 在 西方 占 统治 地 位 的 观点 认为 : 匈奴 可 能 是 突 
厥 人 的 祖先 。 中 国 的 历史 学 家 明确 地 这 么 看 ， 但 遗憾 的 是 证 据 
不 足 。 这 是 因为 早 在 公元 6 世纪 中 时 突厥 走 上 历史 舞台 时 ， 以 
匈奴 为 名 称 的 真正 匈奴 业已 消失 。 除 此 以 外 ， 认 为 匈奴 可 能 是 
突 磋 人 的 祖先 这 个 理论 的 主要 证 据 是 ,匈奴 语 chreng-li 撑 犁 CX) 
和 突 且 语 tingri 之 间 有 明显 联系 。 然 而 伯 希 和 〈 Pelliot 1944) 
指出 ， 这 个 词 在 突厥 语 中 产生 了 一 个 代名词 形式 tirim， 在 突厥 
语 和 蒙古 语 中 都 有 变 体 且 不 稳定 ， 这 说 明 这 个 词 可 能 是 借词 。 
在 突厥 语 里 找 其 他 匈奴 语 同 源 词 ， 或 为 确定 匈奴 问题 在 蒙古 语 
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或 满 语 中 找 其 他 同 源 词 的 工作 都 还 不 能 令 人 满意 。 

在 讨论 个 别 语词 之 前 ， 通 过 对 匈奴 语 对 音 材料 的 整体 分 析 
来 发 现 匈 奴 语音 系 可 能 是 很 有 价值 的 。 我 曾经 从 《史记 》 和 《 汉 
书 》 中 收集 了 西汉 时 期 大 约 190 个 可 能 的 匈奴 语词 ， 从 《后 汉 
P PKT 57 个 ， 从 《 晋 书 》 中 收集 了 31 个 ， 这 些 语词 中 的 
大 多 数 是 专 有 名 词 。 其 中 部 分 意义 明确 的 语词 已 经 为 前 人 研究 
过 了 。 

第 一 个 最 令 人 吃惊 的 发 现 是 大 量 的 词 以 开头 。 在 西汉 的 材 
料 中 有 17 个 这 样 的 词 ， 占 总 数 的 近 9% (包括 一 些 可 能 是 *fi 或 
*V] 开 头 的 词 ) 。 在 东汉 的 材料 中 有 3 个 ， 晋 朝 的 材料 中 有 2 个 。 
还 值得 注意 的 是 ， 古 汉语 中 的 晨 音 在 西汉 时 期 可 能 也 用 来 翻译 
外 语 中 的 1。 总 的 来 说 ， 在 阿尔 泰语 系 中 以 Cr- 开头 的 语词 根本 没 
有 ， 以 -开头 的 词 也 极 少 ， 主 要 包括 象声词 或 一 些 明显 的 借词 。 
这 个 证 据 当然 不 能 完全 证 明 匈 奴 语 中 有 L- 和 r- 开 头 的 词 ， 因 为 汉 
语 的 对 音 中 可 能 略 去 了 开头 的 元 音 。 我 们 发 现 后 世 偶尔 有 这 方 
面 的 例子 。 然 而 我 们 只 能 把 这 种 状况 同 我 们 在 魏 朝 拓 忠 氏 时 代 
的 对 音 中 的 发 现 作 一 对 照 。 北 魏 以 降 ， 声 母 1- 的 缺乏 是 显而易见 
ff] (Bazin 19500 ， 而 匈奴 语 中 1L- 的 频繁 出 现 必 然 会 引起 对 匈奴 
语 和 阿尔 泰语 系 互 有 联系 的 可 能 性 的 极 大 怀疑 。 

间 阿 尔 泰 语 发 音 相反 的 第 二 个 证 据 是 复 辅音 声母 。 在 西汉 
的 对 音 中 至 少 有 14 个 或 可 能 更 多 这 样 的 例子 。 这 一 时 期 ， 单 个 
例子 中 的 证 据 同样 不 能 使 人 确信 ， 这 是 因为 起 首 元 音 可 能 被 省 
去 ， 或 者 汉语 中 作为 复 辅音 的 第 二 个 音素 -1- 可 能 是 通过 换 位 代 
表 外 语 中 的 韵尾 -r-, 或 者 -1-, WARE, R E *klek-kuan=*ken-kusn 
二 *Qirqun 或 *Qirqur， 就 是 后 来 的 吉尔 吉 斯 LEX 86 9D 。 
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但 是 至 少 有 一 个 例子 是 清楚 的 ， 匈 奴 这 个 名 字 本 身 可 以 证 明 复 
音声 母 的 存在 。 在 本 文 的 第 一 部 分 中 已 经 说 明 ， 匈 奴 Hsiung- 
nu < M.hiog-nou 这 个 名 称 可 以 追溯 到 *fi69-nahi， 同 希腊 语 
dpovot 相 对 应 。 匈 奴 的 皇族 姓氏 luan-ti 饮 药 可 以 构 拟 为 *vlain- 
tefi 或 *vlon-tefi, 这 无 疑 也 同 匈奴 这 个 名 称 有 关 。 
人 们 可 能 会 进一步 注意 到 ， 根 据 《 史 记 》 (110.0245.1) 记 
R. 匈奴 统治 者 每 年 的 第 五 个 月 〈 即 仲夏 ) EER (Lung city) 
设 坛 祭礼 祖先、 天 、 地 和 众 神 〈 或 者 是 天 神 和 地 神 ) (《 汉 书 》 
94A.0596.1 4E "WE" ) 。《 后 汉 书 》〈119.0907.1) H: “匈奴 
俗 ， 诚 有 三 龙 祠 ， 常 以 正月 、 五 月 、 九 月 成 日 祭 天 神 。” "BÉ" 
这 个 字 出 现在 班固 所 扎 记 念 窦 宪 将 军 的 铭文 中 ， 他 由 于 “ 禁 老 
E CHRZ TO 之 龙 庭 ”而 受到 赞颂 〈《 后 汉 书 》53.0746.1) 。 
一 些 中 国 的 评注 家 试图 把 “ 牙 ” 解 释 为 “ 龙 ”， 他 们 说 匈奴 的 
主神 是 一 条 龙 。 但 是 Takigawa GRID 的 结论 无 疑 是 正确 的 ， 
他 认为 牙 是 一 个 意义 未 知 的 外 来 词 ， 与 “ 龙 ” 无 关 〈 见 《史记 
会 注 考证 》110.p.23) 。 由 于 这 个 原因 ， 有 时 增加 站 字 头 或 竹 字 
头号 作 “ 萎 ”或 “ 短 ”。 现 在 我 们 有 了 独立 的 证 据 把 这 个 汉语 
语词 构 拟 作 复 辅音 M.lioo0<*vl50 CX, EX: 109 页 ) ， 又 找到 一 
个 可 能 同 匈奴 这 个 名 称 有 联系 的 外 来 词 。 
因此 ， 我 们 至 少 可 以 认为 ， 匈 奴 语 中 有 从-，vr- 之 类 的 复 畏 
È (或 者 可 能 是 双 层 辅音 和 r-，Br-) 。 在 汉语 对 音 是 *kl.-， *gl-, 
*t-，*#dl- 的 情况 下 ， 复 辅音 的 可 能 性 就 更 大 了 。 汉 语 如 是 *6L， 
也 有 可 能 是 复 辅音 。 | 
“天 ”就 是 这 种 情况 。 第 一 个 音节 “ 撑 ” 的 读音 不 确定 。 
《 广 韵 》 中 只 有 一 个 读音 M.hang， 而 《 汉 书 》 颜 师 十 注 指出 它 
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iE M.dan。 我 们 进而 发 现 ，《 集 韵 》 中 还 有 另 一 可 能 的 读音 ta。 
〈 需 要 指出 ， 这 个 字 的 正确 读音 如 果 就 是 常见 读音 引 -， 它 就 是 
《史记 》 和 《 汉 书 》 的 匈奴 对 音 中 极 少见 的 送气 清音 例子 。) 
不 管 我 们 采用 哪 种 读音 ， 我 们 都 忽略 了 这 么 一 个 语言 事实 ， 即 
中 古 的 卷 舌 塞音 意味 着 它 在 汉代 是 复 辅音 thl-，dl- 或 二 -。 它 们 可 
能 分 别 代表 匈奴 语 中 的 *tr- 或 *dr-。 在 突厥 语 tiinri 的 起 首 辅音 中 
没有 出 现 -r-， 这 个 事实 并 不 能 证 明 这 个 匈奴 语词 中 没有 -r-。 因 
为 这 种 复 辅音 同 这 些 语言 的 音韵 特点 是 有 矛盾 的 ， 所 以 后 来 就 
消失 了 ， 或 者 简化 成 一 个 简单 的 舌 齿 塞音 ,或 者 另外 增生 出 一 
个 成 音节 元 音 。 

从 汉语 对 音 中 得 出 的 匈奴 语 的 其 他 音韵 特点 ， 不 能 提供 明 
确 的 证 据 用 来 排除 它 同 阿尔 泰语 系 的 联系 ， 但 是 也 不 能 证 明 它 
同 突厥 语 或 蒙古 语 有 密切 联系 。 

匈奴 语 对 音 的 一 个 显著 特点 是 缺少 送气 清音 。 我 们 发 现在 
音节 开头 和 音节 中 间 都 有 浊 塞 音 和 清 塞音 冰 、*g、#t、*d， 但 
是 很 少 发 现 #kh、*th。 我 们 在 汉代 早期 的 对 音 材料 中 仅 发 现 两 
个 可 蜂 的 例子 ， 一 个 是 “ 撑 犁 ”， 另 一 个 是 “ 穹 唐 ”Mkhiun-lio 
GERTA). “SA Mk- 或 g- 的 异 读 。 此 外 还 发 现 塞 擦 音 *tsh-。 
由 此 我 们 可 以 这 样 设想 : 汉语 舌 齿 塞 擦 音 可 能 用 来 对 译 外 语 中 
不 常见 的 舌 面 塞 擦 音 。 匈 奴 音 韵 的 这 个 特点 强烈 地 反 驶 了 说 它 
曾经 是 蒙古 语 形式 的 观点 ， 共 同 蒙 古语 中 的 清音 送气 很 强 。 而 
突厥 语 却 不 是 这 样 。 这 样 看 来 ， 匈 奴 语 的 音韵 特点 更 接近 于 突 
RE, WEE. 

在 东汉 时 期 的 对 音 中 ， 我 们 开始 发 现 一 些 skh- 的 例子 。 在 
《 晋 书 》 的 对 音 中 ， 我 们 又 发 现 了 *th， 这 些 例 子 可 能 反映 了 匈 
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奴 逐 渐 跟 东 胡 〈 即 鲜 插 ) 和 乌 桓 〈 或 丸 M.?ou-hwan<*?a6-hwan 
—Avar) 之 间 的 渗透 和 混合 。 后 者 可 能 说 一 种 蒙古 语 形式 的 语 
言 。 鲜 和 卑 在 公元 2 世纪 匈奴 帝国 崩溃 后 成 为 中 亚 草 原 的 统治 者 。 

在 匈奴 对 音 中 值得 注意 的 是 我 们 只 发 现 了 声母 *b-， 而 没有 
声母 *p-。 而 在 词 的 中 间 ， 情 况 就 相反 了 ， 只 有 *-p- 而 没有 *-b-。 
这 种 情况 类 似 古 突厥 语 和 蒙古 语 。 尽 管 有 人 推测 声母 *p- 曾 存在 
于 早期 的 蒙古 语 中 (Poppe 1960) 。 

匈奴 语 中 声母 n- 的 存在 把 它 与 古 突厥 语 区 别 开 来 〈 尽 管 也 
许 不 能 和 先 突厥 语 区 别 开 来 ) 。 声 母 n- 也 存在 于 蒙古 语 中 。 

这 个 分 析 清 楚 地 说 明 ， 匈 奴 语 与 任何 一 种 已 知 的 突厥 语 或 
蒙古 语 都 不 像 ， 也 根本 不 是 阿尔 泰语 。 在 其 他 邻近 的 语种 中 ， 
我 们 能 够 很 快 地 排除 汉 藏 语系。 匈奴 语 明显 的 是 一 种 多 音节 语 
言 。 它 只 有 两 组 塞音 ， 与 汉语 和 藏 语 的 三 组 塞音 不 一 样 ， 这 一 
点 也 能 把 匈奴 语 同 任何 一 种 高 度 发 展 的 或 偏离 正道 的 汉 藏 语 形 
式 区 别 开 来 。 没 有 证 据 表明 匈奴 语 和 印 哆 语系 在 发 生 学 上 有 联 
系 ， 虽 然 匈 奴 语 同 邻 近 的 吐 火 罗 语 ， 甚 至 更 西 面 的 伊朗 诸 之 间 
可 以 有 相互 借用 的 现象 。 (参照 Maenchen-Helfen 1945(2)， 不 
过 这 个 提 法 不 能 被 看 作 是 确凿 无 疑 的 。) 

然而 ， 另 外 还 有 一 个 鲜 为 人 知 的 、 十 分 明显 的 语族 应 当 被 
考虑 到 , 这 就 是 叶 尼 塞 语族 , 这 个 语族 唯一 幸存 的 成 员 是 Kettish 
语 ， 或 被 称 为 叶 尼 塞 - 奥 斯 佳 克 语 。 上 个 世纪 中 时 芬兰 语言 学 家 
Castrén 研 究 过 这 种 语言 ，Castrén 也 记录 和 研究 了 它 的 亲属 语 
Kottish 语 ， 他 发 现世 界 上 只 剩 下 五 个 活着 的 人 能 说 这 种 语言 ， 
从 此 以 后 这 种 语言 就 灭绝 了 。 到 他 那 时 ， 已 经 灭绝 了 的 或 被 吸 
收 到 周围 民族 中 的 Arin 人 和 Assan 人 的 语言 中 的 一 部 分 语词 已 
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被 十 八 世纪 的 旅行 者 们 记录 下 来 了 。 从 Castrén 的 时 代 起 ， 已 经 
出 版 的 关于 Kettish 语 的 材料 稍 多 了 些 ， 尤 其 值得 注意 的 是 
Donner 收 集 的 资料 。 人 们 在 分 析 这 些 少 得 可 怜 的 出 版 过 的 材料 
中 取得 了 一 些 进展 ， 尤 其 突出 的 是 Lewy 和 Bouda， 他 们 分 析 了 
Kettish 和 Kottish 语 中 动词 的 复杂 形态 。 但 是 ， 对 Kettish 语 的 音 
韵 分 析 仍 是 非常 需要 的 。 对 Kettish 和 它 的 已 灭绝 了 的 亲属 语言 
《Kottish 语 》 的 系统 的 比较 研究 则 更 为 缺乏 。 尽 管材 料 欠 缺 ， 
看 起 来 似乎 还 能 建立 起 一 些 对 应 关系 ， 这 将 使 我 们 能 够 得 以 构 
拟 早 期 共同 语 阶段 的 一 些 普遍 特点 。 (一 般 性 的 介绍 和 书目 见 
Jakobson1952 和 1957) 

迄今 人 们 对 叶 尼 塞 语言 的 注意 力 多 在 它 与 其 他 语族 的 发 生 
学 关系 方面 。 一 些 学 者 试图 证 明 : 叶 尼 塞 语族 是 汉 藏 语系 的 北 
部 语 支 。Kettish 语 和 Kottish 语 音韵 和 形态 上 的 分 歧 ， 并 没有 比 
它们 与 汉语 或 藏 语 之 间 的 音韵 和 形态 的 分 歧 更 大 。 如 果 两 者 之 
间 有 一 种 共 则 的 基本 词汇 存在 ， 倒 还 可 以 认为 这 是 不 同方 向 演 
化 的 结果 ， 但 是 这 方面 的 努力 的 结果 还 不 能 令 人 信服 。 虽 然 一 
些 语词 令 人 吃惊 地 相似 ， 但 这 些 词 可 以 解释 为 早期 借词 ， 尤 其 
是 如 果 能 证 实 叶 尼 塞 人 和 汉族 入 曾经 一 度 紫 邻 过 的 话 。 

Ligeti 在 1950 年 指出 胡 语 “ 皮 靳 ”在 汉语 对 音 中 记 作 壮 辑 
M.sak-dak < *sak-óak, 它 与 Kettishi& tff] * Hz 8t" sagdi (Imbazk 
Ji 8? . $agdi (Bakhta 方 言 ) 极为 相似 。 那 以 后 ， 匈 奴 语 与 叶 
尼 塞 语 的 关系 就 必须 加 以 注意 了 。 

如 果 Bailey 教授 提出 的 同 源 词 是 对 的 话 ， 匈 奴 语 中 表示 
“ 靳 ”的 词 可 能 最 初 来 自 伊朗 语 。 贝 利 教授 很 热心 地 给 我 们 提 
供 以 下 的 注解 : 
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“伊朗 语 sak-， 分 词 是 saxta-; s 三 ， 分 词 是 Sixta-。Avestan 
的 xvainisaxta- 中 的 saxta-， 意 为 “很 好 地 装备 ”; 摩 尼 教 票 特 
语 ptsYt， 分 词 ptsytyy*patsaydai (6€) 意 为 “准备 好 、 装 饰 好 ”，; 
在 新 波斯 语 中 的 票 特 语 借词 hisaydah，pasaydah 意 为 “准备 好 ”; 
Ossetic 语 siixtiig 意 为 “ 系 牢 物 ”; FKA 钵 罗 婆 语 Saxtax 在 短语 
müéak saxtak 中 , 意 为 “准备 好 的 靴子 ( 皮 的 )>; 新 波斯 语 saxtiyan 
RC * Fl S RACE R A BECHER". JL W.B. Henning BSOAS13. 
P644. .8 在 拜 火 教 KE REH, RA OR. E". saxt 
和 saz 意 为 “装备 物 ”。 和 钵 罗 小 语 的 asp zensatet EX fi 4 
EO 新 波斯 语 aspra zën sixtan 意 为 “给 马 套 上 鞍 ”;， PX 
尼 亚 借词 ansaxt 意 为 “没有 装备 好 ”，saxteal 意 为 “ 套 上 马 具 ”. 
Ossetic 语 sadzun，sayd，sayt，sax 乌 意 为 “使 在 内 , 包装 、 穿 戴 ”， 
摩 尼 教 票 特 语 中 ptsk*patsaik 意 为 “准备 ”。 
“这 些 伊朗 语词 证 实 了 词根 sak 和 sak- 表 示 “ 准 备 ” 的 意思 
并 专用 于 “建立 、 装 备 、 套 上 马 具 、 系 紧 ” 的 意义 ， 参 照 m5gak， 
意 为 “鞭子 ”， 一 种 特殊 的 皮 制 品 。siixtak， 或 syday 这 个 词 可 
能 在 公元 前 二 世纪 就 已 经 存在 了 ， 意 为 “装备 物 ”， 从 这 个 意 
义 又 引申 出 一 些 特殊 的 意义 。 来 源 于 *sakdak“ 靳 ”的 匈奴 语词 
seto 可 能 同样 是 这 个 伊朗 语词 。” 
[尽管 还 不 能 证 明 “ 鞭 ”这 个 特殊 的 意义 是 否 存在 于 伊朗 语 ， 
但 有 理由 认为 它 是 从 一 些 斯 基 泰 (Scythian) 方言 中 发 展 起 来 并 
由 此 被 借用 到 匈奴 语 中 。 匈 奴 语 当 然 有 它 的 文化 特色 ， 例 如 对 
剑 的 崇拜 ( 见 下 ) ,这 可 能 是 源 于 斯 基 泰 人 的 。 除 了 在 匈奴 语 
和 叶 尼 塞 语 中 意 为 “ 靳 ”的 语词 外 ， 我 们 还 会 发 现 同一 词根 出 
HERT Æsayadag, X Ki&sadaqt, BOX «EE. WE" ( 见 
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Boodberg 下 强 德 1936.p.174) E.G.P.] . 

很 难 把 汉代 汉语 对 音 所 反映 出 来 的 匈奴 语 读音 同 还 不 完全 
为 人 所 知 的 两 千年 后 的 Kettish 语 和 Kottish 语 作 比 较 。 现 存 
Kettish 语 中 的 声母 r- 和 阿尔 泰语 一 样 少 ， 也 没有 复 辅 音声 母 ， 而 
声母 |- 却 存在 。 (Kottish 语 中 出 现 于 声母 的 dg- 同 出 现在 中 间 和 
结尾 的 ] 是 互补 分 布 的 。) 这 些 语音 上 的 特点 很 可 能 是 同 相 邻 的 
阿尔 泰语 系 相 接触 后 长 期 发 展 的 结果 。 汉 语 中 也 出 现 了 大 致 相 
同 的 变化 ， 原 因 可 能 和 前 者 一 样 。 

因此 ， 在 匈奴 语 和 时 尼 塞 语 之 间 的 音韵 研究 是 不 能 解决 问 
题 的 ， 现 在 提出 一 些 词汇 来 作 更 进一步 的 比较 。 

ARR, EUM "ULTU. 

在 《史记 》 和 《 汉 书 》 中 提 到 ， 匈 奴 统治 者 的 全 称 叫 作 返 
犁 缀 涂 单 于 。 第 一 个 词 解释 为 “天 ”， 在 前 面 已 经 讨论 过 。 最 
后 一 个 词 “ 单 于 ”， 是 匈奴 统治 者 正式 名 称 的 缩写 ， 我 们 将 在 
后 文中 讨论 这 个 词 。 中 间 的 孤 涂 ku-t'u<M.kou-dou<*kwaĥ-ðafi 
据说 意 为 “儿子 ”， 因 此 ， 撑 犁 孤 涂 就 是 “天 之 子 ” 的 意思 ， 
就 像 汉语 中 的 “天 子 ” 这 个 词 一 样 。 匈 奴 语 借用 这 个 汉语 名 称 
来 称呼 他 们 自己 的 最 高 统治 者 是 非常 自然 的 ， 就 像 后 来 贵 害 
(Kushan) 所 做 的 一 样 ， 然 而 在 哪 种 语言 中 我 们 能 够 发 现 这 种 
意 为 “儿子 ”的 词 ? 在 突厥 语 或 蒙古 语 中 根本 没有 发 现 类 似 的 
词 。 白 鸟 库 吉 在 通古斯 语 (Tungusic〉 中 发 现 了 guto“ 儿 子 ” 这 
个 词 ， 这 个 发 现成 为 他 的 观点 的 主要 支柱 ， 他 认为 ， 匈 奴 语 与 
通古斯 语 同族 ， 但 这 个 语音 上 的 相似 充其量 只 能 和 现代 汉语 有 
模糊 的 相似 。 当 我 们 构 拟 汉 朝 可 能 有 的 音 值 的 时 候 ， 这 种 相似 
就 消失 了 。 另 外 有 人 认为 汉语 对 这 个 词 的 意义 的 解释 是 错 的 。 


附录 : 匈奴 语 171 
F.W.K.Miiller 提 出 Ku-tu 可 能 代表 突厥 语 qut“ 陛 下 ”， 这 个 词 经 
常 出 现在 称号 中 。 汉 代 形 式 也 同样 表明 这 不 太 可 能 。 汉 语 对 音 
的 两 个 音节 确实 都 有 元 音 a， 第 二 个 音节 的 声母 d- 根 据 它 的 谐 声 
系统 推断 是 来 源 于 *5- 的 ， 这 种 *8- 在 西汉 时 可 能 被 用 于 代替 外 语 
中 的 1]-。 因 此 ， 这 个 词 的 外 语词 源 应 是 某 种 类 似 *kwala 的 读音 。 

在 Kettish 语 中 表示 “儿子 ”这 个 意义 的 普通 语词 是 fyp (Sym 
方言 ) ，hyep (Imbazk7; Æ) , hyp (Bakhta 方 言 》， 在 Kottish 
语 中 也 发 现 了 这 个 词 fup。 但 是 ， 在 已 经 灭绝 的 Arin 语 中 ， 我 们 
发 现 bikKj 守 “儿子 ”这 个 词 (bikjalja “女儿 ”)〉， 这 里 bi 好 像 是 
一 种 加 在 表亲 戚 关系 的 名 词 之 前 的 前 缀 : bjapp“ 父 亲 ”，Kottish 
语 op，Kettish 语 ob，op; bjámja “母亲 ”，Kottish 语 ama，Kettish 
Wam; bamagàl “兄弟 ”; bikhei“ 神 、 主 ”，Kottish 语 hii, Kettish 
语 qyj (Donner) ， 等 等 。-kj 六 这 个 词 无 疑 同 Kettish 语 中 qalek* 
“小 儿子 、 孙 子 ” 有 关 (Donner), 可 能 也 与 已 灭绝 的 Pumpokolsk 
方言 中 falla“ 儿子 ”一 词 有 联系 。 这 里 我 们 有 一 个 意 为 “儿子 ” 
的 词 ， 同 从 汉语 对 音 推导 出 的 匈奴 语 形式 非常 相像 。 作 为 一 个 
表示 人 类 亲缘 关系 的 基本 词语 ， 说 它 是 叶 尼 塞 语 中 的 借词 的 可 
能 性 不 大 ， 除 非 这 是 一 个 非 同 寻常 的 巧合 。 这 种 情况 引起 了 一 
种 猜测 ， 即 匈奴 语 属于 叶 尼 塞 语族 。《〈 关 于 已 灭绝 的 叶 尼 塞 语 
言 ， 参 见 Klaproth 1823) 

AUR, ROM "B", 

本 章 开 头 提 到 《史记 》 关 于 匈奴 的 记述 还 有 以 下 一 段 话 ; 
"KHIBDERIE.-R.GÉ, KAPEHUSEBE. SE. US ERER. 
BER. BEER, " DUS-^MEBHPRÓRIBDUE. . 

(UU) rPiRUERELE A ISORBURSE46. XUUARIRORUIÉE 


1722 上 古 汉 语 的 辅音 系统 

的 ， 这 段 文字 无 疑 应 被 改 成 : “又 是 公 马 和 和 母 驴 的 后 代 。” 这 
是 一 种 “hinny”。 这 个 定义 与 徐 广 在 《史记 和 集 解 》 中 所 引用 的 
说 明 不 一 致 ， 他 说 黑 骨 是 一 种 北方 蛮族 的 优良 的 马 种 。 而 hinny 
FLE- HRE. MIRAT. ERK (Egami 
1948.pp.180f£.) 曾 收 集 了 另外 一 些 材料 ， 表 明 在 这 些 材料 中 出 
现 的 “ 歌 司 ” 这 个 词 ， 只 有 徐 广 的 定义 讲 得 通 。 他 认为 歌 屋 事 
实 上 是 一 种 较为 高 大 的 西部 地 区 的 马 ， 芭 区 别 于 当时 在 中 国 和 
蒙古 很 普通 的 一 般 的 蒙古 马 。 

有 一 篇 文章 解释 得 很 好 ， 说 睦 瞪 是 一 种 受 珍视 的 优良 的 名 
种 马 。 在 秦 统 一 中 国 〈 公 元 前 221 E) 以 前 中 国人 已 经 知道 它 
了 。 在 《史记 》87.0215.1 中 选取 了 李斯 上 书 秦 王 的 一 段 记载 。 
来 自 楚 国 的 李斯 ， 为 自己 辩护 ， 反 对 秦 宗室 大 臣 逐 客 ， 写 了 《 谏 
逐 客 书 》。 他 详 述 了 许多 秦 所 取得 的 珍稀 之 物 来 源 于 它 的 国境 
之 外 。“ 必 秦 国 之 所 生 然 后 可 ”， 他 说 ，“…… 郑 、 和 本 之 女 ， 
TREZ: MARRE, NEUE. " SR ESTE (P) GI 
E (KFH) 773.500 30 GAP L PALARAT E 
车 用 的 最 好 的 一 种 马 。 在 《史记 》83.0209.1 分 衍 的 传记 中 ， 另 
外 一 段 文 章 似乎 显示 出 有 关 后 周 时 期 这 种 动物 的 知识 ， 据 说 燕 
王 把 鞭 届 赐 给 苏秦 吃 ， 这 就 意味 着 软驱 肉 是 一 种 特殊 的 美味 。 
游牧 民族 当然 常 吃 马 肉 ， 较 大 的 睦 允 可 能 比 蒙 古 矮 种 马 好 吃 些 。 
无 疑 ， 这 种 动物 的 相对 稀少 也 会 导致 它 被 看 作 是 一 种 美味 。 

江上 关于 默 观 意义 的 观点 似乎 很 能 令 人 接受 ， 他 的 看 法 最 
早 来 源 于 白 鸟 ， 认 为 这 个 词 和 蒙古 语词 kiiliisiin“ 汗 的 ” 有 联系 。 
因为 西部 的 马 后 来 被 认为 “ 汗 血 马 ”， 这 似乎 绕 了 一 个 大 轿 。 
但 在 突厥 语 或 蒙古 语 中 好 像 没 有 任何 其 他 合适 的 词 与 M. kwet- 
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dei< 半 wet-de6 对 照 。 另 一 方面 ， 我 们 发 现在 叶 尼 塞 语 中 ， 表 示 
马 的 普通 词语 是 Kettshi&kus, Kottishi&hus$, $i J&huóan. 
Pumpokolsk 语 kut，kus。 在 Pumpokolsk 语 中 其 他 带 -韵尾 的 词 
对 应 于 其 他 方言 中 的 韵尾 -s 或 -$。 例 如 “眼睛 ”，Kettish 语 des， 
KottishiBti$, Pumpokolski&dat; “T” Kettishi&k'uos, xus, 
Kottishi&hu$, Pumpokolski&hukut; “—” Kettishi&£husá, kusüm, 
Kottishi&hüéca, Pumpokolski&chuta; “石头 ”Arin 语 khes， 
Pumpokolski&kit (Kottish 语 各 8，Kettish 语 tyes， 可 能 来 源 于 不 
同 的 词根 ， 因 为 Pumpokolsk 语 有 第 二 种 表示 “石头 ”的 词 kys， 
明显 地 和 这 两 个 词 有 关 。) 从 这 里 ， 我 们 可 以 猜测 ， 叶 尼 塞 语 
有 *kuti 之 类 的 早期 形式 ，-i 在 消失 之 前 在 某 些 方言 中 引起 前 面 t 
WAE. 这 同 汉语 的 *kwet-defi 能 很 好 地 对 应 。 同 *kuti 相 比 , *kiiti 
同 汉语 对 应 得 更 好 一 些 , 可 比较 “ 句 决 ”*kofi-kwet 二 蒙古 语 kekiil 
〈 见 下 文 p.193) 。 | 

Chieh f, BA “A”. 

"Fá3EiBikhes, kit “A” UMANE E M. kjat<*kāt 
EER. XR" 这 个 名 字 被 用 于 四 世纪 时 中 国 北方 匈奴 的 一 
个 重要 分 支 。 这 个 民族 ， 后 来 成 为 所 谓 的 “五 胡 ” 中 的 一 支 ， 
“AHA” MAR A R, E E ERAR, CZ 
互相 争斗 ， 建 立 了 一 些 短暂 的 王朝 ， 直 到 后 赵 的 建立 者 一 一 石 
HEM AT 319~~334 年 在 位 ) 。 他 的 姓 汉 语意 为 “ 石 ”。 有 
充分 的 理由 可 以 认为 羯 族 不 是 匈奴 的 一 部 分 ， 而 同 更 西 面 的 印 
欧 人 有 亲缘 关系 。《〈 唐 长 至 1955.p.416) 虽然 他 们 曾 作为 南 匈奴 
的 一 部 分 一 度 进 入 中 国 ， 因此 有 时 把 他 们 称 为 匈奴 。《 晋 书 》 
104.1354.4 说 石勒 ，“ 上 党 武 乡 痢 人 也 “【〈 今 山西 南部 ) 。 其 先 匈 
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奴 别 部 羌 渠 Mkhian-gio 之 崩 。 ” MEK 1955.pp.414 ff) 
羌 渠 可 能 只 是 康 居 M. khan-kio 的 另 一 种 叫 法 。 康 居 一 定 是 汉代 
票 特 的 一 个 重要 的 民族 。 他 们 后 来 把 他 们 的 名 字 归 于 撒 马 尔 罕 
(Samarkand) ， 但 在 西汉 时 期 ， 他 们 集中 在 塔什干 居住 。 匈 奴 
和 人 中 的 羌 渠 可 能 是 某 段 时 间 内 被 匈奴 捷 掠 和 同化 了 的 部 分 康 居 
人 。 塔 什 干 后 来 被 中 国人 叫 作 “ 石 国 ”， 从 那里 到 中 国 的 人 也 
被 冠 以 同一 个 姓 一 一 “ 石 ”。 塔 什 干 这 个 词 本 身 在 突厥 语 中 意 
为 “石城 ”。 根 据 Marquart(1901.p.155〉 的 看 法 ， 塔 什 干 不 过 
是 更 早 的 Ca 的 突厥 化 ， 但 这 很 难 解释 远 在 这 个 地 区 变 成 突厥 
以 前 汉语 就 有 这 个 名 称 了 。 

康 居 人 常 被 认为 是 伊朗 人 ， 他 们 同 大 宛 C— *Taxwar, 
Tochari) 有 密切 的 关系 ， 他 们 和 月 氏 ， 以 及 和 乌 孙 有 一 个 共同 
称号 “ 例 伐 ”二 yabgu。 因 此 康 居 人 很 可 能 源 于 吐 火 罗 人 ， 在 他 
们 西 迁移 居 粟 特 的 时 候 ， 一 部 分 人 也 向 西 迁 移 ， 是 即 月 氏 ， 使 
吐 火 罗 人 遍布 于 帕 米 尔 高 原 。 这 样 ， 我 们 便 可 以 在 吐 火 罗 语 中 
寻找 关于 他 们 民族 的 名 称 的 解释 。 在 吐 火 罗 语 A 中 有 一 个 词 
karika-， 关 于 这 个 词 ， 贝 利 姻 士 给 我 提供 了 以 下 注释 。 

kaük- 

吐 火 罗 A 方言 kaiik-， 复 数 kaiikafi; 单数 kinkuk， 工 

具 格 单数 kankukyo。 在 264a2 中 kank- 的 上 下 文 是 kankan 

wasirssan， 有 三 种 可 能 的 意思 : “karik- (1) 由 vajra- 石 ( 金 

刚 石 ) 组 成 的 ，(2) 用 vajra- 石 制 成 的 ，(3) 同 vajra- 石 一 样 

的 ”。 在 楚 文 中 可 能 有 三 种 不 同 的 表达 : (a) 生 格 ， 单 数 ， 

vajrasya , (b) 一 个 以 vajra- 为 第 一 个 组 成 成 分 的 复合 词 ， 

(c) 一 个 派生 于 vajra- (vajramaya- ) 的 形容 词性 的 词 : 
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wasirssan 是 一 个 加 后 缀 -ssi 的 阴性 复数 形容 词 。 
karikafi 之 前 的 上 下 文 包括 一 系列 武器 ， 包 括 佛教 栖 文 
的 cakra-“ 轮 盘 ”, tomara- “KẸ” , sakti- *1&. F” , triSüla- 
^Z XU" , bhindipala- “投掷 的 武器 ”。vajra- 在 佛教 楚 
语 的 战争 场面 中 是 指 投 搓 器 ， 例 如 恶 鬼 夜 又 使 用 的 投掷 武 
器 。 在 上 下 文中 ，///sinari 是 一 个 复数 形式 ， 它 来 源 于 
///sanar-， 可 能 丢失 了 一 个 开头 的 音节 。 它 有 可 能 来 自 于 
佛教 梵 语 的 asani-， 书 利 语 的 asani“ 一 种 投掷 武器 ”， 有 
时 sanari- 这 个 词 同 vajra- 相 同 ， 但 在 焚 语 中 又 能 组 成 复合 词 
vajrasani-。 这 个 词 变 作 寺 阅 语 ( 较 古 的 ) atuni- 和 ( 较 后 的 ) 
a$u'na (§=Z) 。 
karikuk 这 个 词 出 现 了 两 次 。(1)24bl vajár karikuk 
Srivas parnont sotreyiintu…， 意 为 “vajra ka#rikuk &rivatsa 
TE PER (ARXA) 标志 …” Cvajrafllérivatsa-fE 
为 兴隆 的 标志 这 一 点 已 为 人 所 知 ) ，(2) 429b4 (片断 ) /// 
karikukyo cakrá paissaW/ 一 我 们 可 以 把 这 里 的 vajir karkukyo 
读 作 vajra karkuk， 补 充 成 分 Vv 下 并 可 能 是 为 了 与 264al 相 一 
致 。 在 那里 的 上 下 文中 我 们 又 一 次 磁 到 楚 语 的 cakra- “$e 
Ai" . 24bl 的 vajir karikuk 和 2642a 中 的 kankan wasirssan 
之 间 的 平行 关系 几乎 可 以 使 我 们 肯定 kaiikuk 就 是 kanik- 带 
上 一 个 后 缀 -uk 形成 的 。 
上 述 材料 好 像 可 以 肯定 叶 火 罗 语 词 kank- 意 为 “ 石 ”。 
但 是 吐 火 罗 语 B 方言 中 相应 的 词 还 没有 被 发 现 。 
藏 语 把 vajra- 译 作 rdo-rdze (dordze) ， 把 rdoji rdze% 
释 成 “ 石 中 王子 ”， 这 是 对 kanik 解 释 作 “ 石 ”的 支持 ， 这 
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种 由 黄 铁 矿石 作成 的 dordze 在 佛教 仪式 中 是 有 一 定 地 位 
的 。 这 种 印度 的 投掷 武器 vajra- 对 应 于 Avesta ( 波斯 古 经 ) 
中 的 vazra-， 后 者 是 一 种 普通 的 人 类 武器 ， 在 后 来 的 文章 中 
被 认 作 是 一 种 棍棒 ， 新 波斯 语 为 gurz。 但 是 在 后 来 的 文章 
中 vajra- 被 用 来 表示 一 种 坚硬 的 石头 ， 尤 其 被 用 来 表示 钻 
石 。B.Laufer 的 《钻石 》 讨 论 了 使 用 vajra 的 历史 。 有 两 个 
AERAR]: vajra-gulaka“ 一 种 武器 ” (gulaka-“ 球 ” ) 
和 vajra-Kila (Kila-， 模 子 ) 。 

E.Sieg 和 他 以 后 的 W.Couvreur 怀 疑 kaiikuk 可 从 印度 植 
物 名 称 kafiguka-“ 一 种 牧草 ”. 中 找到 ， 但 这 个 观点 没有 得 
到 证 实 。 

尽管 我 们 可 以 轻易 地 确定 这 个 词 同 其 他 印 欧 语 的 联 
系 ， 然 而 语源 考证 对 于 *karik- 的 语义 确定 并 没有 用 处 。 如 
X kanik- 确 实意 为 “石头 ”， 它 的 联系 必定 存在 于 古 斯 拉 
夫 语 kamy， 生 格 、 单 数 为 kamene， 俄 语 KaMeHp ， 来 自 希 
腊 语意 为 “ 铁 砧 ” 的 *ki-men-， 立 陶 宛 语 akmuo、akmuo“ 石 
头 ”, 古 印 度 语 aSman-, 阿 号 斯 陀 的 asman-。 它们 的 字 根 ak-: 
k-fu3t d RÉ X-a-. ka-. 3iEasani "HU. REC OE 
来 源 于 同样 的 词根 ak-， 阿 喘 斯 陀 中 的 asan “石头 ”也 是 如 
y. 

在 吐 火 罗 A 方言 中 还 没有 其 他 令 人 满意 的 带 有 后 组 -uk 
的 土语 例子 。 有 个 词 as uk “ayata-， 扩 展 的 ”， 可 能 来 自 于 
as -uk。kiiuk“ 颈 ”被 认为 是 中 世纪 高 地 德语 knock“ 颈 ” 
的 同 源 词 ， 但 它 更 可 能 是 kii-uk。 
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吐 火 罗 语 中 kank 意 为 “ 石 ”的 可 能 性 ， 以 及 那些 康 居 人 名 
称 同 “ 石 ” 有 关 的 完全 独立 的 证 据 ， 说 明 它 极 有 可 能 是 一 个 进 
入 康 居 人 名 称 的 吐 火 罗 语 词 。 它 还 进一步 说 明 ， 另 一 名 称 羯 二 
M. kiat 是 匈奴 语 中 表 “ 石 ”的 词 ， 同 后 来 叶 尼 塞 语 中 的 上 述 词 
语 有 关 。 

Cag， 是 塔什干 的 古称 ， 汉 语 的 对 音 有 酉 支 M. cia-cie, Wü 
JT M.ciarciet A5; M.cja-dzio, JEJE fOSE ri d ny = 
*tatGne， 意 谓 “tak 的 当地 人 ” (Henning 1940. p.9) 。 这 个 词 
也 可 能 同时 尼 塞 语 中 另 一 个 表示 “ 石 ” 的 词 有 联系 ，Kettish 语 
中 是 tyes，Kottish 语 中 是 $i$，Pumpokolsk 语 中 是 6ys。 它 们 可 能 
是 公元 5 世纪 和 6 世纪 时 Hina 人 占领 粟 特 的 遗迹 。 

康 居 这 个 名 称 无 疑 也 同 晤 羯 M. kham"-kiat. 〈 指 kkamkari?) 
有 联系 ， 中 国人 在 公元 658 年 在 这 个 地 区 建立 管理 机 构 的 记载 
中 提 到 它 是 石 国 首 都 (塔什干 》 的 名 称 ( 见 Chavannes yb Bii 
Chavannes 1903.p.141) ; 在 Ibn Chordadhbih 书 中 Kankar 这 个 
名 称 给 了 lower Yaxartes( 药 杀 水 ) (Marquart 1898.p.5.n.5 和 
1914.p.168) 。Marquart 又 指出 它 同 峙 尔 浑 COrchon) ) 碑文 中 的 
kángárás 和 KGyyxp ，Kdyop 有 联系 ， 后 者 在 Konstantinos 
Porphyrogennetos 书 中 被 说 成 是 授与 Pechnegs 的 三 个 主要 部 落 的 
荣誉 称号 (Moravcsik 1958.ILp.145) ， 这 些 问 题 不 能 在 此 处 作 
进一步 的 讨论 。 

乳 制品 

动物 的 奶 和 奶 制品 不 是 古代 农业 社会 的 中 国人 的 日 常食 品 
的 一 部 分 ， 在 今天 也 不 是 ， 但 当中 国 同 中 亚 草原 的 游牧 民族 接 
触 的 时 候 ， 他 们 知道 并 且 喜 欢 食用 这 些 食物 ， 某 个 时 期 ， 其 至 
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成 为 流行 食品 ， 尤 其 是 从 汉 到 唐 这 个 时 期 。 同 外 国 的 产品 一 起 
输入 的 是 外 语 名 称 。 由 于 在 这 些 产 品 输入 的 时 代 ， 中 亚 草原 的 
主要 民族 是 匈奴 ， 这 些 奶 制品 的 名 称 自 然 也 来 自 匈 奴 语 。 有 些 
例子 直接 证 明了 这 一 点 ， 而 另外 的 例子 也 可 推断 出 这 种 说 法 具 
有 极 大 可 能 ' 

自从 希 罗 多 德 Herodotus (Book IV.2) 提 到 斯 基 泰 人 
(Scythians) 以 后 ， 许 多 作家 提起 或 描述 过 中 亚 草原 的 奶 文化 。 
六 世纪 末 出 使 突厥 的 拜 占 廷 使 节 Zemarchus 提 到 在 可 汗 的 宫廷 
里 尝 到 了 不 是 用 葡萄 制造 的 甜 酒 。 这 一 定 是 马 乳 酒 (Chavannes 
WE 1903.p.232)。 威廉 ， 鲁 布 卢 克 在 十 二 世纪 参观 过 蒙古 宫廷 ， 
他 详细 地 描述 了 cosmos《〈 即 马 奶 发 酵 制 成 的 马 乳 酒 》 和 它 的 制 
作 过 程 ， 以 及 奶油 、 于 酷 或 gruit (二 突厥 语 qurut〉 的 制作 过 程 ， 
这 些 食物 是 他 们 保存 着 用 来 过 冬 的 。 他 还 提 到 了 一 种 用 酸牛奶 
制 成 的 叫做 aira 的 饮料 〈 即 突厥 语 airan 或 蒙古 语 airay) 。 

他 所 说 的 与 18、19 世纪 的 旅行 者 们 提 到 的 大 体 一 致 ， 最 值 
得 注意 的 不 同 之 处 是 他 没有 提 到 任何 一 种 关于 从 马 乳 酒 ， 即 突 
厥 语 araki、 蒙 古语 araki 中 蒸馏 出 烈 酒 的 详细 的 制作 过 程 。 制 作 
这 种 上 等 的 奉献 给 主人 的 “ 黑 乳 酒 ” 的 方法 不 是 很 清楚 。 他 说 ， 
“他 们 搅动 马 奶 ， 直 到 较 锡 的 部 分 沉 到 底下 ， 就 像 酒 渣 一 样 ， 
纯 的 部 分 留 在 上 面 ， 就 像 乳 清 或 发 酵 前 的 白 葡萄 汁 一 样 。 残 酒 
非常 白 ， 给 奴隶 吃 ， 引 起 昏睡 。 清 的 〈 液 体 ) 归 主人 享用 ， 人 
们 深信 这 是 一 种 最 宜人 、 最 有 效 的 饮料 。” 翻 译 者 注解 说 ，“ 这 
些 残 酒 被 卡 勒 穆 克 人 (Kalmucks) 称 作 bossa-， 见 Pallas, I, 511" 
(Rubruquis P.67) . Pallas 把 bossa 描 述 成 制作 阿 刺 吉 (araki) 
过 程 中 蒸 饮 后 留 下 的 沉渣， 但 在 鲁 布 卢 克 描 述 的 制作 过 程 中 丝 
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毫 没 有 提 到 蒸馏 。 看 来 ， 这 是 从 酿 制 的 马 奶 中 除去 凝结 的 奶 块 
的 其 它 方法 。 

无 论 如 何 ， 正 是 在 这 个 时 期 ， 燕 饮 这 一 新 发 明 从 阿拉 伯 世 
界 向 东方 和 西方 传播 ， 大 明 药 典 《 本 草 纲 目 》 的 作者 李时珍 ， 
提 到 烧酒 ， “米酒 非 古 法 也 ， 自 元 时 始 创 其 法 。” 他 又 从 《 钦 
腾 正 要 》 中 引用 了 阿 刺 吉 ， 即 araki 这 个 名 字 。《 饮 腾 正 要 》 是 
元 朝 的 腾 药 部 门 撰写 并 在 1331 年 进 献 给 皇帝 的 。 这 本 书包 括 了 
一 种 阿 刺 吉 酒 的 制 法， 如 下 : “ 辛 甘 大 热 有 大 毒 。 腾 瀑 社 寒 。 
用 湾 酒 和 糟 入 甄 ， 蒸 令 气 上 ， 用 器 承 取 滴 露 。 其 清 如 水 ， 味 极 
B7, HWRE. MERRE, ETRA. ” 

HFRRMERATEAER MIRRATA 
词 源 学 上 的 观点 〈 这 种 观点 经 常 被 提 到 ) : 阿 刺 吉 这 个 名 字 来 
源 于 阿拉 伯 语 “araq”， 这 个 词 的 本 义 是 “汁液 ”或 “ 树 液 ”。 
(Yule 1903) | 

很 明显 ， 汉 语 中 酪 这 个 词 在 公元 前 2 世纪 就 出 现 了 ， 指 游 
牧 部 落 的 一 种 典型 的 含 奶 饮 品 ， 与 阿 刺 吉 arrack，raki，araki 等 
无 关 ， 而 高 本 汉 (Karlgren 1926.p.138) 认为 “ 酷 ” 字 来 自 arrak 
那 是 不 对 的 。 酷 是 一 种 奶 制 品 ， 可 能 含 酒精 也 可 能 不 含 酒精 。 
阿 刺 吉 等 通常 指 蒸 馅 出 的 一 种 酒 ， 只 是 在 用 马 乳 酒 作为 制作 阿 
刺 吉 主 要 原料 的 游牧 民族 中 ， 这 个 词 才 变 得 和 马 乳 酒 特 别 有 关 。 

除了 这 个 还 不 为 人 所 知 的 词 一 一 阿 刺 吉 ， 我 们 还 发 现 汉 朝 
称呼 下 列 典 型 的 游牧 部 落 的 奶 制品 的 外 国名 称 ， (1) 奶 ，(2) 酸 奶 ， 
G) 奶 油 、 白 脱 油 ，(4) 发 酵 过 的 马 奶 ，(5) 干 酷 。 —— 

D “ 奶 ”。 

当然 ， 中 国有 表示 “ 奶 ”的 词 ， 叫 做 乳 m<M. niou <*n6?。 
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这 个 词 就 像 藏 语 nu-ma 一 样 ， 意 为 “乳房 ”， 因 而 引申 为 “ 哆 
吸 ” 和 更 为 普遍 的 “抚育 幼儿 ”的 意思 ， 以 及 “ 奶 ”的 意义 。 

SUE ES Jnai-M.nei, HARHA ， 无 疑 是 同一 个 词 
的 多 种 变 体 。 由 于 中 国人 以 前 不 食用 动物 的 奶 ， 当 我 们 发 现 他 
们 有 时 用 外 语词 表达 动物 “ 奶 ” 时 ， 并 不 感到 奇怪 。 漂 这 个 词 
在 《 穆 天 子 传 》《【 卷 四 ) 的 一 个 短语 “ 牛 羊 之 省 ”中 已 经 出 现 ， 
这 里 “和 牛 羊 之 汪 ” 是 一 个 北 胡 部 落 进 献 给 穆 天 子 的 礼物 。 (“ 因 
具 牛 羊 之 省 ， 以 洗 天 子 之 足 。”) 假定 这 段 文章 是 真实 的 ， 它 
一 定 发 生 在 公元 前 296 年 之 前 ， 就 是 说 远 早 于 汉代 。 这 个 词 的 
第 二 次 出 现 是 在 《史记 》 匈 奴 列 传 中 。 汉 朝 出 使 印 奴 的 使 节 中 
行 说 《人 名 。 姓 中 行 ， 名 说 。 一 -一 译 者 ) 记载 了 他 力 劝 单 于 ， 

“得 漠 食 物 皆 去 之 ， 以 示 不 如 潭 酷 之 便 美 也 。” (《 汉 书 》 写 
作 “ 重 ”。) 

潭 字 见 于 《说 文 》， 义 为 乳汁 。 在 《列子 》【〔 约 公元 300 
年 ) 卷 六 中 ， 我 们 发 现 汪 这 个 词 用 于 表示 人 的 乳汁 。“ 女 始 则 
ERTE, WEAR. ” (Graham 1960.p.128~~129) 。 这 种 用 
法 很 少见 。 但 我 们 发 现在 早期 佛经 的 翻译 中 有 时 被 用 作 "3" 
的 变 体 。 ( 见 T.5 上 (1.1615) ，T.1670a 和 b) 。 

“ 捆 马 ”这 个 词语 见于 《 汉 书 》19A.0353.2 。 其 中 的 “ 损 ” 
好 象 是 它 的 一 个 变 体 。 在 《 百 官 公卿 表 》 中 提 到 武帝 太初 元 年 
《公元 前 104 F) 把 管理 家 马 的 官员 家 马 令 更 名 为 搁 马 。 应 大 
《公元 2 世纪 ) Hik, “EAR, REN, Hh. E, 
HR, KAUZE. ” WF (3 世纪 ) Kèt, “EAS, UE 
FAKE, SUL, BERA. HONO EHE. HEW., ” $ 
拥 释 为 “ 播 荡 ”， 我 同意 这 种 较为 普遍 的 解释 ， 这 是 和 弄 懂 如 淳 
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注 所 必需 的 解释 ， 但 它 产 生 了 一 个 奇怪 的 “ 马 ” 的 别称 。 很 明 
显 ， 注 者 把 “ 抽 ” 作 为 “ 动 ”的 等 价 词 。“ 捐 ”的 这 种 解释 在 
李 奇 对 一 篇 仪式 和 音乐 的 专 论 中 有 关 搁 马 的 注释 中 表达 得 更 加 
明确 ， 搁 马 酒 是 进 献 给 某 些 官员 的 。 李 奇 说 ，“ 以 马 乳 为 酒 也 ， 
RADR. " BElibiDAn:k: "dE. TIE. ” 
在 其 他 地 方 没有 发 现 过 “ 夹 忽 ”chia-tou<M.kasp-tu 这 
个 词 ， 它 也 不 出 现 于 字典 。 这 个 词 一 定 和 蒙古 语 xabtaya(n) 
"A. NS. RE. BS". XIKiEgapüryai ^BUX E XXI 
麻袋 ”有 关 。 在 鲁 布 卢 克 书 中 我 们 发 现 了 captargac“ 放 剩 
余 食 物 的 方形 包 ” (p.65). "3X X" E X *klep-tof, E 
有 复 辅 言 ， 但 是 这 个 复 辅音 不 一 定 保 留 到 公元 3 世纪 如 淳 
的 时 候 。 
尽管 《 玉 篇 》 把 “ 押 ” 定 义 为 “ 动 ”， 但 表示 这 种 意义 的 
“ 搁 ” 没 有 在 其 他 任何 文章 中 出 现 过 。《 说 文 》 把 “ 操 ” 定 义 
为 “ 推 引 ”， 并 在 定义 “ 挫 ” 这 个 词 时 ， 明 显 地 使 用 了 “ 捉 ” 
的 这 种 意义 。 在 《淮南 子 》《 假 真 训 ) PHATA “JERA”, 
注 者 写 道 ，“ 挺 握 猫 上 下 也 ， 以 求 利 便 也 。” 很 明显 ， 它 被 看 
作 是 联 绵 词 ， 而 不 是 复合 词 。 
更 为 简单 的 解释 是 只 把 “ 搁 ” 看 作 是 “ 潭 ”的 另 一 种 写法 。 
还 须 注意 ，“ 酮 ” 字 与 “ 捐 ” 谐 声 ，《 广 韵 》 释 为 马 栈 ， 即 马 
AW. 
“W ABIRE: Mdugfü M.duy, “W” BA JURE 
È: Mtup, tiop C 0789) 0. Ug SIBI. CERE ), top, top 
C GRIS) Bro ， 在 确定 它 的 汉代 读音 的 时 候 就 会 有 多 种 选 
择 的 可 能 性 。 这 是 证 明 它 不 是 汉语 来 源 的 内 部 证 据 。 除 了 浊 畏 
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音 和 清 辅 音 的 变 体 以 外 ，M.t 的 读音 暗示 着 它 源 于 一 个 早先 的 复 
辅音 *t-。 但 是 ， 这 个 词 可 能 不 是 这 样 。 我 们 在 《史记 集 解 》 中 
发 现 一 个 反切 ， 拟 音 为 M.tiomy， 带 一 个 纯 香 齿 音声 母 。 中 十 汉 
语 可 以 有 fi 或 cl， 而 不 允许 有 优 ， 所 以 这 个 读音 与 中 古 汉 语 的 这 
个 音韵 特 点 相抵 触 。 这 个 词 所 以 会 有 多 种 读音 ， 最 好 是 这 样 去 
解释 [tog]. I t50] 或 [do0] 之 类 读音 的 形成 过 程 ， 由 于 它 是 一 个 
外 语词 ， 开 始 的 时 候 建 立 不 起 一 个 稳固 的 汉语 读音 。 后 来 在 原 
有 读音 的 基础 上 这 个 字 的 读音 得 到 纠正 。 因 为 上 古 汉语 *-on 发 
展 为 中 古 的 *-ug。 所 以 我 们 可 以 把 读音 -on 解释 为 中 古 汉语 ， 它 
来 自 更 早 的 *-ug。 在 长 元 音 喻 化 以 后 ， 翻 译 的 人 似乎 觉得 -ion 比 
任何 一 种 短 元 音 的 读音 能 够 更 好 地 对 译 这 个 外 来 词语 ， 因 此 就 
出 现 了 新 的 对 音 M.tion'zX M. tions 

突厥 语 、 蒙 古语 、 以 及 就 我 所 知 的 通古斯 语 (Tungusic) 
都 找 不 到 这 个 词 的 来 源 。 现 存 的 Kettish 语 中 表示 “ 奶 ”的 词 是 
mámel (=mâm “AA” +u “K” ) 。 我 们 又 在 绝迹 了 的 方言 
中 ， 发 现 Pumpokolski&den, Arini&tegul. KottishiE Hj X BEiE 
词 sit 表 示 “ 奶 ”， 但 保留 了 ten“ 和 乳房 ”这 个 词 。 很 明显 ，Arin 
语 te0ul 也 是 一 个 复合 形式 ， 其 复合 方式 同 Kettish 语 mamel 一 样 ， 
是 从 *ten 十 Arin 语 kul“ 水 ”来 的 。 ( 见 Bouda 1957) 更 明显 的 
是 ,我 们 在 汉语 中 也 发 现 意 为 “ 奶 ” 和 “乳房 ”的 词 之 间 具 有 
同样 的 关系 。 

汉语 -jg 很 可 能 代表 外 语 -n， 尤 其 是 在 后 元 音 之 后 的 -n。 GF 
多 是 大 声 , 包括 *-ph 或 *g?, 可 能 是 外 语 的 来 源 ， 与 汉语 -g 不 同 。) 
因而 ,汉语 和 叶 尼 塞 语 之 间 唯 一 的 实质 性 的 不 同 是 在 元 音 上 。 
十 八 世纪 早期 定居 在 Elogui 河 畔 ，Kott 民 族 稍 东 的 Gedh (RE 
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$8 Ostyak) 的 方言 (这 是 第 六 种 灭绝 的 方言 》 中 ， 有 一 小 部 分 
词语 被 记录 下 来 。 其 中 一 部 分 词 中 的 6 与 其 他 方言 中 的 e 对 应 ， 
G: öedh “WH” , Kettisheäd, eäti, eädi; 66“ 神 、 天 ”、 
Kettishi&és, eć, Arines; $06 “Pf” , Kettishilses, $6$, 
Kottishi&éet; ök “雷雨 ”，Kettish 语 Ekn“ 雷 ”; 6lugh“ 河 名 ” 
二 elogui。 昌 然 表 示 “ 奶 ”的 词 没 有 记录 下 来 ， 但 这 些 对 应 能 
支持 *t6n 这 种 构 拟 。 我 们 没有 直接 的 证 据 ， 关 于 *e 和 *6 哪 一 个 
是 初始 形式 ， 但 前 不 贺 唇 元 音 *6 变 为 e 是 语音 变化 的 一 种 很 常见 
的 形式 。*t6n 这 个 假设 提供 了 一 个 同 汉语 对 音 尽 可 能 一 致 的 形 
式 。 声 母 # 和 #d 之 间 的 变 体 还 在 下 面 讨论 的 Pi-hu“ 醋 柄 ”中 出 
现 。 在 记录 下 来 的 叶 尼 塞 语 中 ， 我 们 发 现 两 个 舌 齿 塞音 ， 弱 音 
(lenis) 一 一 Kettish 语 中 的 d、 Kottish 语 中 的 t， 强 音 (fortis) 
一 一 Kettish 语 中 的 t、Kottish 语 中 的 t 。 这 对 塞音 中 较 轻 的 一 个 ， 
不 论 它 在 匈奴 语 中 的 准确 发 音 可 能 是 什么 ， 它 听 起 来 有 时 更 像 
汉语 t， 有 时 又 更 像 d。 

D “酸奶 、 凝 乳 、 马 乳 酒 ”。 

“ 淹 ” 在 现代 汉语 中 没有 保留 下 来 ， 而 中 行 说 向 单 于 提出 
的 建议 中 所 提 及 的 另 一 个 相关 词 一 酪 一 却 保留 到 今天 。 字 典 上 
的 定义 相当 模糊 ， 用 于 各 种 奶 制品 的 名 称 ， 例 如 “奶油 ”、“ 干 
酷 ”、“ 马 乳 酒 ”， 一 直到 杏 酷 之 类 乳 状 食物 。 但 酷 的 确切 意 
义 是 “ 酸 的 或 者 发 酵 过 的 奶 ”， 即 结 成 凝 乳 的 牛奶 或 羊 奶 ， 或 
者 是 发 酵 过 的 但 没有 结 成 凝 乳 的 马 奶 ， 称 作 马 乳 酒 。 FH 
乳 亦 称 干酪， 见 后 ) 。 

李时珍 在 《本 草 纲 目 》 中 说 :， KE, IRP EF, Æ, 
Hs. EZA, WERL. ASÉDEUPERANS. HAARLA. ” 
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他 接着 从 《 饮 腾 正 要 》 中 摘录 了 一 种 制 酪 的 方法 。“ 用 乳 半 构 ， 
AR. ARIARI. A AR, MERERI. 
fub, ARFERIR. ARDI, KERZ, MRR. ” 
很 明显 ， 这 是 在 制作 酸奶 。 

在 突厥 语 中 ， 表 示 用 酸牛奶 制 成 的 饮料 的 一 个 常用 词 是 
airan， 这 个 词 出 现在 所 有 的 方言 中 。 蒙 古语 中 这 个 词 是 airay。 
无 疑 ， 这 两 个 词 在 根本 上 是 有 联系 的 ， 而 其 联系 的 方式 要 留待 
阿尔 泰语 的 专家 去 裁决 了 。airay 的 古 蒙 古语 形式 是 ayiray， 从 这 
个 形式 我 们 可 以 构 拟 出 一 个 原始 蒙古 语词 *ayiray。 它 在 发 音 上 
非常 接近 汉语 酷 lao<M.lak<*6hlak。 我 们 应 该 进一步 注意 到 ， 
airay 的 意思 不 但 表示 酸 的 、 结 成 凝 乳 的 牛奶 ， 而 且 也 能 像 酪 一 
样 用 于 酸 马 奶 或 马 乳 酒 。〈 就 字典 的 解释 所 能 作出 的 判断 看 ， 
2t BR iBiairan4 XX FÉ. ) 

由 于 我 们 已 经 排除 了 匈奴 语 是 一 种 蒙古 语 的 可 能 性 ， 我 们 
就 必然 会 猜测 airay 和 汉语 lao“ 酷 ”一 样 ， 借 自 于 一 个 共同 的 词 
源 ， 但 汉语 不 从 airay 借 来 。 我 们 宁愿 给 假设 的 匈奴 语 形式 构 拟 
一 个 像 *yrak 或 *Grak 这 样 的 单 音 节 音 。 蒙 古语 无 法 处 理 复 辅音 ， 
就 不 得 不 把 它 变 成 像 ayiray 这 样 的 形式 。 在 叶 尼 塞 语 中 寻找 一 个 
现代 的 形式 时 ， 我 们 必须 考虑 到 声母 民 已 经 消失 、 复 辅音 也 被 
简化 了 这 个 事实 。 因 此 ， 可 以 同 假设 的 *Grak，*yrak 比 较 的 有 
Kottish 语 中 的 uk“ 牛 奶 甜 汤 ”，Kettish 语 中 的 uk，uok (Imbazk 
方言 )“ 汤 , 糊 ”。 Donner 把 这 个 词 定 义 为 “面糊 (Mehlsuppe) ”。 
但 是 现存 的 Kettish 人 是 一 个 渔猎 民族 ， 而 不 是 一 个 游牧 民族 ， 
因此 一 个 专门 用 于 奶 制品 的 词 在 意义 上 很 可 能 有 所 转变 ， 如 果 
这 个 词 还 保存 下 来 的 话 ， 就 可 能 被 作为 一 个 表示 一 些 类 似 的 产 
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品 的 代用 词 。( 见 下 一 部 分 “奶油 ”) 我 们 还 必须 考虑 到 可 能 
有 的 音韵 上 的 一 致 性 。 从 *a 圆 唇 化 作 uo〈Joki 写 作 o) 或 者 u， 
可 以 看 作 是 后 舌 位 的 舌根 浊音 或 小 舌 浊 音 失 落 的 结果 。 我 们 猜 
测 在 匈奴 语 中 存在 这 些 后 舌 位 的 舌根 浊音 或 小 舌 浊 音 。 

()su 酥 “ 奶 油 、 白 脱 油 ”.。 

Mathew 的 汉 英 词典 把 “ 酥 ” 这 个 词 定义 为 “奶酪 、 由 小 薄 
片 制 成 的 、 松 脆 的 ”。 但 它 的 本 义 、 较 为 确切 的 意义 是 指 “ 奶 
油 ”。 游 牧民 族 用 奶 制作 奶油 的 方法 不 是 通过 搅动 从 纯 奶 中 分 
离 出 奶油 ， 而 是 首先 使 奶 变 酸 ， 然 后 把 它 放 在 一 个 皮 圳 中 摇晃 
Hio Maim? OLID 以 及 后 来 的 Pallas 所 描述 的 那样 。 在 16 
世纪 的 药典 《本 草 纲 目 》 中 ， 李 时 珍 指出 ，“ 酥 乃 栈 之 浮 面 所 
成 ， 今 人 多 以 白 羊 脂 杂 之 ,不 可 不 辨 。” 我 们 发 现 有 时 用 “ 酥 
油 ” 来 代替 单独 的 “ 酥 ”。 在 佛教 寺庙 中 用 的 酥油 灯 叫做 “本 
灯 ”。 
《说 文 》 把 “ 酥 ” 简 单 地 解释 为 “ 酥 酷 ”。 在 文章 中 “本 
酷 ”， 或 者 “ 酷 配 ”有 时 作为 “ 酷 ” 的 等 义 词 出 现 。 (或 者 也 
许 指 含 脂 的 酸奶 ? ) 

我 们 经 常 发 现 以 谐 声 字 “ 苏 ”代替 “ 酥 ”， 表 示 同 一 种 意 
思 例如 T5 上 (L161c) 中 的 变 体 ) 。“ 苏 ”是 汉代 对 音 中 普 
遍 使 用 的 字 ， 无 疑 是 汉语 中 的 一 个 借词 。 中 十 汉语 的 发 音 sou 从 
更 早 的 *saf 发 展 而 来 。 在 邻近 的 语言 中 没有 一 个 意 为 “奶油 ” 
的 词 同 它 有 相近 之 处 。 蒙 古语 tosu(n)， 突 厥 语 yay， 藏 语 mar， 
EKSE A 方言 salyp，B 方言 salype，s alywe。 我 没有 发 现在 
Kettish 语 的 记录 中 有 表示 “奶油 ”的 词 。Kottish 语 中 kajax, kajag 
是 来 自 Sogot 语 或 雅 库 特 语 (Yakut) 的 借词 。 然 而 ，Kettish 语 
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中 有 个 词 so (Donner 1955.p.83) 意 为 “用 鱼 肠 熬 的 油 ”。 同 一 
AiR X. H3 TES mbólógàs suó (Donner 的 严 式 转 写 ) 中 ， 意 为 
“Multbeerenfett〈 换 杂 鱼 油 的 Multbeeren ) ”。 现 代 的 Kettish 
人 是 一 个 渔猎 民族 ， 不 是 游牧 民族 ， 可 以 推测 他 们 很 少 使 用 奶 
制品 ，so 的 出 现 可 能 意味 着 一 种 煎熬 过 的 奶油 状 的 脂肪 (kyt 
(Donner-Joki) , kyt, k$t. kyet (Castrén) “脂肪 ”的 总 称 相 
对 ，Kottish 语 也 有 一 个 特殊 的 词 tempu 表 示 “ 融 化 的 脂肪 ”， 
以 及 kit “脂肪”) 。 这 个 Kettish 语 词 很 可 能 是 匈奴 语 中 意 为 “ 奶 
油 ” 的 词 的 后 裔 ， 并 被 借用 到 汉语 中 。 我 们 还 不 能 断定 这 个 叶 
尼 骞 语词 的 词 源 是 否 更 像 [sa]， 还 是 汉语 翻译 匈奴 语词 时 *safi 已 
BASRE, I M. sou 变 化 了 。 可 比较 “ 苏 莲 ”*safi-gleats 
的 用 法 。( 见 前 P. 133) 

()ti-hu 醒 柄 “纯净 的 马 乳 酒 ”，“ 纯 净 的 奶油 ” 。 

我 们 注意 到 蒙古 语 中 airay 既 指 酸牛奶 、 酸 马 奶 或 马 乳 酒 ， 
又 与 汉语 栈 有 同样 的 意义 。 然 而 蒙古 语 中 有 一 个 特殊 的 意 为 马 
乳 酒 的 词 sigeCn)。 我 建议 把 这 个 词 同 汉语 的 醋 酮 , 8388. M.dei-hou 
<<*deh-ga6， 或 饶 酮 M.tei-flou 作 一 比较 。 

它 第 一 次 出 现在 《说 文 》 中 ， 意 为 “ 酪 之 精 者 ”。 发 音 与 
蒙古 语词 非常 一 致 。 原 始 蒙 古语 *ti<*ti 或 * 变 成 了 蒙古 共同 语 
中 的 (Poppe 1960) 。 因 而 我 们 有 理由 构 拟 stigi (n) 或 *tiga 
aD 作为 tige Cn) 的 原始 形式 。 另 一 方面 ， 蒙 古语 中 的 #t- 可 
能 被 极 大 地 送气 化 了 。 汉 语 形式 中 虽 没有 出 现 *th， 但 是 它 有 *t 
GD Md (W) 之 间 的 互 读 。 对 这 种 现象 最 好 的 解释 似乎 是 
假设 它们 共同 借 自 匈奴 语 。 

醒 柄 在 汉语 中 的 意义 有 更 复杂 之 处 。 醒 融 这 个 词 最 普通 的 
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用 法 是 在 佛经 中 ， 意 为 纯净 的 奶油 或 甚至 是 从 奶油 中 提炼 出 的 
更 精制 的 油 。 语 义 上 似乎 与 清纯 关联 。 当 马 奶 含 少量 乳脂 ， 发 
酵 时 形成 一 种 清 测 的 液体 ， 不 像 牛 奶 或 羊 奶 发 酵 后 变 成 厚 厚 的 
凝 乳 。 者 开 的 奶油 同 新 鲜 奶 油 相 比 是 澄清 的 。《 本 草 纲 目 》 中 
醋 柄 的 定义 引用 了 更 早 的 著作 ， 同 那些 在 其 他 地 方 发 现 的 解释 
不 同 。“ 醒 柄 乃 酪 之 奖 ”， 即 乳 清 。 这 些 对 栈 酮 的 定义 相互 矛 
盾 ， 有 的 把 它 定义 为 马 乳 酒 ， 有 的 定义 为 纯 兆 的 奶油 ， 但 有 一 
点 是 相同 的 一 一 即 醒 酮 是 一 种 半 透 明 的 液体 。 

为 了 证 明 上 述 论点 ， 应 该 找 出 一 个 叶 尼 塞 语 的 同 源 词 ， 最 
好 是 一 个 有 “ 清 ” 或 “ 纯 ” 意 义 的 词 ， 但 我 还 没 能 找到 这 样 的 
词 。 

(S) mi-lofífs FE. 

DEPARAR TAREE R A is] E kan-lao. “F 
BR". MESTA wt grit, H8 (Tartar) 人 贮藏 起 来 
作为 过 冬 的 食物 或 旅行 的 干粮 。 然 而 我 们 又 发 现 了 另 一 个 表示 
同样 意义 的 词 出 现在 公元 前 1 世纪 的 诗人 扬 雄 的 《长 杨 赋 》 中 
〈《 汉 书 》) 。 赋 中 提 到 汉 武 帝 领导 中 国 对 匈奴 作战 胜利 时 说 : 
“Rili (M.biwan-?u3n〉， 破 穿 唐 〈M.khiug-lio，， 脑 沙 幕 ， 
ERE. BATEE BORNE, MUR M. mek-lwa (或 -lie) 。” 
Ki M. mek-Iwa (或 -lie) 这 个 词 在 其 他 任何 地 方 都 没有 发 现 过 ， 
注 者 张 曼 把 它 解释 为 “ 干 酷 ”。 他 注释 道 ，“ 炬 艺 ， 干 酷 也 ， 
以 为 酷 母 。 烧 之 壤 其 养生 之 具 也 。” 说 游牧 民族 用 于 酷 来 发 本 
无 疑 是 对 的 ， 但 我 们 可 以 推测 出 一 种 更 为 直接 的 威胁 他 们 生存 
的 办 法 。 干 酷 储 备 是 游牧 民族 过 冬 的 食物 来 源 ， 因 此 烧 席 它们 
不 温 于 烧 掉 了 一 个 农业 民族 的 小 亡 储 备 。 
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另 一 个 注 者 张 担 对 这 个 词 作 出 不 同 的 解释 ， 他 说 这 是 一 座 
山 的 名 字 。 也 许 那 儿 真 有 这 样 一 座 山 ， 但 显而易见 ， 这 个 解释 
在 此 处 是 毫 无 意义 的 。 (译注 : 《文选 》 吕 向 注 及 《 集 韵 》 作 
Id. EA RE”. ) 

邻近 的 语言 中 , 我 没有 发 现任 何 与 M.mek-lwa 相 似 的 、 表 

示 奶 酷 的 词 。 遍 布 突厥 各 方言 的 词 是 qurut (由 和 鲁 布 卢 克 书 的 gruit 
而 来 ) ， 蒙 古语 中 大 约 用 xorot。 在 有 记载 的 叶 尼 塞 语 中 我 没有 
发 现 表 示 “ 奶 酷 ” 的 词 。 尽 管 寻 找 词 源 得 到 一 个 否定 的 结论 ， 
但 是 发 现 匈奴 和 其 后 的 游牧 民族 在 经 济 基础 上 的 相似 还 是 非常 
ARER 

一 些 匈奴 头 街 。 

(DShan-yü *-F". 

匈奴 最 高 统治 者 的 称号 重新 出 现 于 后 来 的 游牧 帝国 ， 这 一 
点 也 不 令 人 惊奇 。 如 果 不 是 这 样 倒 更 加 令 人 奇怪 。Gerard Clauson 
器 士 近来 指出 ， 它 就 是 唐 代 突 厥 语 中 发 现 的 yabgu (SE). E 
几 个 理由 说 明 这 是 不 可 能 的 。 即 使 我 们 用 声母 % 构 拟 一 个 早期 的 
突厥 语词 ， 单 于 shan-yü<M. dzien-hiou<*dan-hwah 在 发 诗 上 
同 yabgu 也 毫 不 相似 。 而 且 ， 汉 语 用 -m 或 -p 而 从 来 不 用 -n 代 表层 
辅音 。 另 外 ，yabgu 在 汉代 有 一 个 较 好 的 对 音 “ 禽 伐 ”， 这 个 对 
音 是 在 有 关 乌 孙 、 月 氏 和 康 居 的 描述 中 发 现 的 ， 而 不 出 现在 匈 
奴 的 描述 中 ， 也 许 它 来 源 于 吐 火 罗 语 ( 见 p.46) 。 后 来 ， 这 个 
名 称 出 现在 Bactria 的 月 氏 人 的 后 裔 中 ， 它 可 能 是 突厥 人 从 那里 
茵 用 过 来 的 。 更 完整 的 探讨 当 另 文 讨论 。 

然而 ， 单 于 这 个 词 没 有 消失 。 我 们 能 够 从 突厥 语 、 蒙 古语 ， 
甚至 更 西 面 的 tarqan、tarxan 的 来 源 上 找到 这 个 词 。 这 是 具有 蒙 
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古语 复数 形式 -t (targa) 的 称号 之 一 ， 根 据 伯 希 和 CPelliot 1915) 
的 说 法 ， 它 一 定 是 突厥 人 从 他 们 的 蟒 蠕 先辈 那儿 借用 来 的 。 他 
又 指出 Kashgari 书 中 纪录 的 带 -x- 的 拼 法 是 外 语 借词 的 一 个 特点 
《1944.p.176.n.2) 。 不 管 伯 希 和 关于 这 个 词 在 突厥 语 中 的 直接 
来 源 的 观点 是 否 正确 ， 这 个 词 的 最 早 来 源 无 疑 是 匈奴 语 。 两 者 
的 读 发 音 上 很 对 得 上 。 汉 语 用 -n 来 代替 外 语 的 -r 在 汉代 是 有 规律 
性 的 。 公 元 前 2 世纪 ， 当 这 个 对 音 第 一 次 出 现时 ， 汉 语 中 的 声 
母 *d- 还 没有 颇 化 。 汉 语 用 fiw- 对 应 外 语 的 舌根 后 音 、 小 舌 音 或 G 
的 情形 在 前 面 已 经 讨论 过 了 。 匈 奴 语 词 中 缺少 我 们 在 突厥 语 中 
发 现 的 -n 葛 尾 ， 然 而 我 们 在 qayan、qatin 和 tegin 中 发 现 了 这 方面 
的 其 他 例子 。 

而 且 我 们 发 现在 7 ”世纪 阿富汗 BkHephthalite) 统治 者 
Nezak Tarxan 的 头像 的 铸币 上 tarqan 这 个 名 称 没有 -nn 韵尾。 在 希 
腊 铭 文中 我 们 发 现 了 TAPKA 或 者 TAPAKA。 可 以 猜测 Nezak 
的 称号 是 突厥 人 赋 于 的 ， 然 而 这 个 名 称 在 突厥 人 到 来 之 前 就 已 
经 在 阿富汗 的 Hina 人 中 广 为 流 传 也 是 很 有 可 能 的 ， 就 像 tegin 这 
TARERE S KRAP Aie E AAA 
方 的 文献 目录 见 Moravcsik 1958.H.p.299, ) 

唐 代 突 厥 语 名 称 tarqan 的 汉语 对 音 有 多 种 形式 过 于 M. 
dat-kan， 巡 官 M.dat-kwan。 后 者 在 汉语 中 意 为 “高 官 ” 或 “ 国 
之 卿 、 大 夫 、 士 被 君 命 者 也 ”， 被 认为 与 突厥 tarqan 有 语源 的 关 
系 。 伯 希 和 尽管 没有 排斥 这 个 猜想 ， 但 它 指出 ，“ 研 究 了 这 是 
真正 的 同 源 词 对 应 ， 还 是 博识 者 基于 音义 的 转 写 之 后 ， 这 个 问 
题 才 可 搞 清楚 。” 【1944.p.176.n.2) 后 一 看 法 肯定 是 正确 的 。 
Ta-kuan“ 人 达官 ”在 汉语 中 的 使 用 频率 还 没有 高 到 外 国人 借用 它 
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来 作为 头衔 的 程度 。 

匈奴 最 高 统治 者 的 名 称 所 表示 的 地 位 到 突厥 语 中 降低 了 ， 
它 仅 仅 指 一 个 级 别 较 高 的 官衔 ， 这 一 点 当然 也 不 令 人 感到 奇怪 。 
蒙古 语 daruya〔 比 起 突厥 语 中 相应 的 词 ， 同 它们 的 匈奴 词 源 保 
持 着 更 多 的 一 致 。 因 而 ， 这 个 词 可 能 是 直接 从 匈奴 语 中 借用 的 ) 
甚至 进一步 降低 到 仅仅 意味 着 拥有 一 定 特权 的 人 。 我 们 可 以 把 
它 同 khan“ 汗 ”这 个 词 在 现代 中 东 的 命运 作 一 比较 ， 在 那里 ， 
它 已 变 得 仅仅 指 “ 先 生 ” 了 。 

(2) Pucki “HA”, 

匈奴 加 园 太 子 的 称号 是 左 屠 省 王 ， 下 面 紧 接着 的 是 右 屠 者 
X. Hd QUB) 94A 的 记载 ， 屠 书 意 为 “ 贤 ” 或 “可 和 敬 的 、 
有 价值 的 ”， 因 些 这 个 称号 有 时 也 译作 左 贤 王 、 右 贤 王 。 履 着 
这 个 词 同时 又 可 作 单 于 和 匈奴 王后 的 称号 (《 汉 书 》94) 。 在 
E&X b. Wu DURISEBGEREUIbilgà “HE” EER, bilgitk 
未 王室 称号 。 另 一 方面 ， 这 个 词 本 身 一 定 是 突厥 语 tegin，tigin 
“王子 、 太 子 、 亲 王 ” 的 原始 形式 ， 它 被 作为 一 个 称号 借用 过 
去 ， 失 去 了 它 原来 的 语义 内 容 。 这 个 词 的 标准 发 音 是 M. dou-gii 
«*dafi-ge (5) 《第 二 个 字 的 对 音标 准 见 前 p.87) 。 多 出 来 的 况 
尾 -n 和 复数 形式 -t 都 说 明 它 是 通过 蒙古 语 的 形式 借入 突厥 语 的 。 
(Pelliot 伯 希 和 1915) | 

唐 代 突厥 称号 tegin 的 正确 对 音 是 特勤 M.dak-gisn， 但 由 于 
书写 错误 ， 第 二 个 字 经 常 作 “ 勒 ”M.Jak 出 现在 文献 中 。 同样 
的 错误 也 出 现在 一 个 更 早 的 称号 救 勒 M.thisk-lak 读 -gisn) H. 
我 们 在 《 北 史 》 根 据 6 世纪 早期 宋 云 关于 他 到 键 陀 罗 旅行 的 一 
段 文字 记载 中 发 现 上 述 认 写 。 在 《洛阳 伽蓝 记 》 中 我 们 发 现 了 
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IER SEXIES M.thiek-gien. (一 些 文章 用 勒 代 替 “ 心 ” 旁 
的 上 面部 分 ， 但 这 一 定 又 是 一 个 书写 错误 的 例子 一 一 在 字典 中 
没有 发 现 这 个 字 ， 见 《洛阳 伽蓝 记 校 注 》P.318。) 根据 宋 云 的 
TUA. MABA EMAII P m T WERE, E 
S.Lévi (ZL) FriBHH, ERRES, tegin 这 个 称号 的 存在 被 
Ràjatarangini 《《 克 什 米 尔 诸 王 史 》) 所 证 实 ， 其 中 提 到 统治 
者 称 作 thakkana ( Chavannes WP 1903.p.225.n.3; 参阅 Marquart 
1901.pp.211-212) . R. Ghirshman (1948.pp.109ff.) Zr ff BEUBtsk 
人 中 发 现 了 一 个 突厥 称号 。 他 煞费苦心 地 澄清 宋 云 的 陈述 ， 令 
ANR. BARRER, 4s T$avla, Zabul 对 音 。 但 是 
M.thisk-lak 和 Zabul 几 乎 没有 什么 关系 ， 后 者 在 汉语 的 对 音 作 清 
M.dzau。Ghirshman 的 想法 显然 受 以 下 观点 的 影响 ，“ 救 勒 ” 是 
“ 铁 勒 ” 的 更 早 的 拼 法 ( 见 前 p.149) ， 可 能 是 T6lis 的 对 音 , Tólis 
IR] Tsavla 有 些 相似 《尽管 这 种 相似 确实 非常 远 ! ) ;然而 铁 勒 
和 它 的 早期 形式 与 Tlis 无 关 。 这 个 由 沙 蜀 提出 的 观点 还 很 顽固 。 
CX, Pulleyblank 薄 立 本 1956) 

AUR BRA rp RE A 08 0 RUE RUBUS A i H teginik 4 3 8 
远 远 早 于 突厥 人 的 出 现 ， 这 一 解释 被 《克什米尔 诸 王 史 》 进 一 
步 证 实 。 

REKREA Hephthalites 的 族 属 关系 作 详细 的 讨论 ， 但 
〈《Ghirshman， 有 关 著 作 ， 模 一 雄 1951. 1952 和 1959) 他们 的 
帝国 里 存在 伊朗 因素 只 是 因为 被 统治 人 口 主 要 是 伊朗 人 。 更 有 
意义 的 是 占 统治 地 位 的 时 野人 本 身 与 阿尔 泰 联系 的 证 据 。 除 了 
tegin 这 个 确切 的 种 族 称号 外 ，Hephthalite 是 一 个 王朝 的 名 称 。 
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《 梁 书 》 用 “ 滑 ”M.fiwaat 国 指 它 。 人 们 早 就 看 出 ， 这 个 名 称 
一 定 同 玄 装 到 过 的 “ 活 ”M.fiwat 是 同一 个 地 方 。 正如 Yule 和 
Marquart 所 指出 的 ，“ 活 ”被 阿拉 伯 地 理学 家 视 为 War-waliz, 
Wal-walij, Walij. al-Walija, B[ 5 JE3KHU ELSE: (Kunduz) 
是 同一 个 城市 。 在 《新 唐 书 》 中 这 个 城市 叫做 阿 缓 M. 2a-fiwan" 城 
C (HEB RE GRK M.Tat-iwan ) 。 这 些 形 式 隐 含 了 一 
个 名 为 War 或 Awar 的 民族 ， 他 们 与 Theophylactus Simocatta 书 
中 的 OUap xoi Xouvvt Menander Protector 书 中 的 Ogap- 
XQ@vtTtQt 和 欧洲 的 Avars 不 能 割断 联系 。 在 更 早 的 时 候 ， 这 个 名 
字 以 岛 尺 〈 桓 》M.?ou-hwan<?ah-hwan 的 形式 出 现 ， 它 是 汉代 
东胡 两 支 中 的 一 支 〈 另 一 支 是 鲜 摆 ) 。 它 们 的 发 音 几 乎 完全 相 
同 ， 另 外 还 有 关于 这 些 民族 之 间 存 在 联系 的 很 好 的 支持 证 据 。 
据 Marquart 的 猜测 ，War-waliz 这 个 名 称 的 第 二 部 分 是 重复 
War， 再 加 上 伊朗 语 后 级 - 记 组 成 。 我 认为 它 更 可 能 是 阿尔 泰语 
中 表 "“ 城 市 ”的 词 , 突厥 语 是 bafiq, 蒙古 语 是 balgasun — *bàlaka-sun 
(Poppe 1960.p.122) 。Marquart 引 用 的 绝 大 多 数 阿拉 伯 语 的 拼 
写 中 有 - 诞 ， 这 是 阿拉 伯 语 转 写 外 语 -g 的 一 种 普通 的 方式 。 (用 
这 种 方式 很 难 解释 -1z 的 拼 法 ) 根据 我 的 解释 ，War-waliz 应 当 意 
为 “Awar 城 ”。 就 像 汉 语 阿 缓 城 一 样 。 在 一 些 阿拉 伯 语 中 出 现 
了 省 略 族 名 的 形式 ， 仅 仅 是 Walizkal-Walija “城市 ”。 后 来 
WEERA (Kunduz) 这 个 名 字 实 际 的 意义 是 “ 护 城 、 城 
堡 ”， 可 以 肯定 这 不 是 巧合 。 
baliq，*balaka-sun 是 突厥 语 还 是 蒙古 语 尚 难以 断定 ， 阿 拉 
伯 语 的 拼写 形式 很 难 确定 它们 属于 哪 一 种 ， 但 是 有 其 他 理由 可 
以 证 明 Hephthalite-Awar 说 的 更 可 能 是 蒙古 语 ， 而 不 是 突厥 语 。 
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?afh-hwai 乌 桓 ) 是 东胡 的 一 个 分 支 ， 同 鲜卑 关系 密切 。 根 据 《 魏 
书 》 对 这 两 个 民族 的 非常 详细 的 描述 ( 引 自 《三 国志 魏 志 》 
30.1003.4 的 注 ， 它 也 是 《后 汉 书 》120 中 描述 的 依据 ) ， 他 们 
说 着 同一 种 语言 。 伯 希 和 令 人 信服 地 断定 鲜 拒 部 分 人 说 的 是 蒙 
古语 ， 那 么 乌 框 一 一 Avars 族 也 应 该 同 他 们 一 样 使 用 蒙古 语 。 

Schlegel&7]A 1892 很 早 就 注意 到 ， 根 据 中 国人 的 描述 ， 
哮 叶 已 婚 女 子 戴 一 种 极 有 特色 的 蒙古 人 的 圆锥 形 头饰 ， 它 在 中 
世纪 的 欧洲 也 是 妇女 服饰 的 风尚 ， 在 那儿 叫做 hennin， 在 中 国 
叫做 “姑姑 ”ku-ku《〈 有 其 他 写法 ) ， 来 源 于 蒙古 语 k6kiil。 在 
更 早 的 时 候 ， 它 一 定 同 《 魏 书 》 中 描写 的 乌 桓 人 的 头饰 是 同一 
种 东西 ， 在 "" 中 ， 它 的 名 字 叫 做 “名 决 ”M.ku-kwet (第 
一 个 字 有 一 些 其 他 读音 : ku, kiou, giou'; 古 汉语 元 音 是 *o/5) 。 
dE: 据 《 后 汉 书 》 记 载 ， 乌 植 “ 旭 人 至 嫁 时 乃 养 里 分 为 艾 ， 
著 句 决 ， 饰 以 金 锦 ， 猫 中 国有 简 步 扬 。” 一 译 者 ) 。 江 上 1951 
已 经 指出 这 个 词 与 K6kiil 是 同一 个 词 。 白 鸟 在 这 之 前 就 讨论 过 关 
于 女子 头饰 的 描述 ， 但 他 没有 认 出 这 个 蒙古 语 的 名 称 。 

在 这 个 证 据 的 基础 上 ， 我 们 找到 了 满洲 的 乌 桓 同 阿富汗 的 
Hephthalite-Awat9usX-EZ€) 之 间 重 要 的 文化 和 语言 联系 ， 以 及 
这 两 个 民族 同 蒙古 之 间 的 联系 。 这 种 假设 很 容易 找到 史 证 。 公 
元 2 世纪 中 叶 匈 奴 帝国 崩溃 之 后 ， 东 胡 人 向 西 迁徙 ， 这 一 事实 
已 很 好 地 得 到 证 实 ， 从 3 世纪 起 ， 鲜 卑 人 中 各 种 各 样 的 部 族 出 
现在 甘肃 。 他 们 中 的 一 支 吐 谷 浑 ， 在 青海 - 柴 达 木 地 区 建立 了 一 
个 国家 ， 并 使 它 的 影响 扩大 到 新 疆 ， 在 那里 ， 他 们 与 哇 叭 帝国 
ER GEP) H A CORRA EELER, Tt 
的 语言 只 能 被 河南 人 《〈 即 吐谷浑 人 ) 所 理解 。 pup RRETA 
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和 吐谷浑 人 使 用 的 是 同一 种 语言 ， 或 者 他 们 的 语言 同 吐谷浑 人 
的 语言 非常 接近 ， 就 可 能 是 一 种 蒙古 语 方言 ， 上 述 记载 便 很 容 
易 理解 了 CH, Pelliot (42881 1921) 。 它 们 无 疑 反映 了 东胡 向 
西 扩张 的 大 迁徙 ， 把 吐谷浑 人 带 到 青海 的 也 是 这 次 扩张 。 

在 我 看 来 ， 阿 富 汗 与 Hephthalite-Awar 有 密切 联系 的 
Chionites，Xouvvt， 和 Hina， 可 能 有 匈奴 的 来 源 。 它 们 不 是 同 
Hephthalite-Awar 分 别 来 ， 就 是 一 起 来 的 。 我 们 知道 在 鲜卑 人 推 
翻 匈奴 带 国 的 统治 以 后 ， 许 多 匈奴 人 合并 到 鲜 插 人 中 ， 在 以 后 
的 几 个 世纪 中 ， 匈 奴 和 东胡 的 大 量 融 合 没有 立即 使 他 们 各 自 的 
身份 完全 消失 。 这 些 关 于 欧洲 的 匈奴 和 Avars 的 直接 起 源 、“ 伪 
Avars 人 ”和 “ 真 Avars 人 ”之 间 的 关系 ， 以 及 同 蜂 蠕 的 联系 等 
问题 ， 都 须 留待 日 后 探讨 。 

Hephthalite-Awar 不 是 突厥 之 前 唯一 使 用 tegin 这 个 名 称 的 阿 
尔 泰 民族 。 众 所 周知 ， 我 们 在 拓 跋 语 中 发 现 了 “ 直 勤 ”M. disk- 
gian 这 个 形式 (《 宋 书 》95, 《南齐 书 》57) 。 由 于 小强 德 和 Bazin 
的 研究 ， 人 们 通常 把 拓 跨 看 作 突 厥 。 拓 上 跨 确 有 一 定 的 突厥 因素 
可 能 主要 是 丁 零 来 源 ， 他 们 被 汉人 视 作 鲜 捍 人 人。 他 们 语言 
中 许多 被 注意 到 的 一 般 特 点 已 经 被 解释 作为 蒙古 语 和 原始 突厥 
语 。《〈Gabain 葛 玛丽 1950.55.pp.〉 在 我 看 来 ， 认 为 拓 践 的 主体 
成 份 是 突厥 的 主要 根 杨 是 tegin 这 个 名 称 ， 而 tegin 根 本 不 是 真正 
的 突厥 语 的 名 称 。 整 个 问题 需要 重新 考察 。 

(3)Hu-yü # F. 

qaYan、Xayan 是 突厥 最 高 统治 者 的 称号 ， 在 唐 代 的 对 音 是 
可 汗 Mkha'-hian。 更 早 的 时 候 ， 吐谷浑 和 时 里 也 使 用 这 个 称号 。 
筷 最 早出 现在 吐谷浑 和 车 洛 康 两 兄弟 如 何 分 家 的 故事 中 。 正 如 
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《 宋 书 》96. 1653.1 所 写 ，“ 楼 〈 弟 弟 派 往 吐 谷 浑 的 使 节 ) BA 

E. SAIR.” BE URRDE'GS Wu WERK E” R 

把 这 个 词 译作 Sire CEE FO ， 是 根据 中 国 对 皇帝 的 惯 称 。 但 在 

突厥 语 中 qayan 这 个 称号 没有 被 证 实 它 原 来 就 是 称呼 最 高 统治 者 

的 ， 而 是 作为 一 个 普通 的 敬称 ， 其 用 法 更 像 英语 中 的 “lord”( 大 

人 ) 。 

“处 ”chu< M. chio/ 这 个 字 首 先 由 Pelliot 14 % fa 

1921. p. 329 解释 为 蒙古 语音 “你 ”， 像 汉语 “ 尔 ” 用 作 第 

二 人 称 代 词 。 这 就 使 句子 读 起 来 有 些 搞 口 。 由 于 “处 ”还 

可 以 用 作 “ 然 ” (是 这 样 ) 的 同义词 ， 他 后 来 改变 观点 ， 

把 “处 ”解释 成 蒙古 语 j6b 或 ji ( T'oung pao 29. 1932. p. 261). 

这 个 词 另 一 次 出 现 为 蠕 时 的 一 个 统治 者 的 称号 ， 称 作 处 可 

汗 ， 中 国 的 历史 学 家 把 “处 ”解释 为 “ 唯 ” (是 ) ， 但 是 
把 它 作为 一 个 皇帝 的 名 称 有 点 奇怪 。 


除了 《 通 典 》， 在 其 他 地 方 没有 找到 描述 突厥 人 的 社会 组 
织 的 文章 。 写 《 通 典 》 中 这 篇 文章 的 最 早日 期 不 得 而 知 ， 但 我 
们 可 以 推测 到 它 的 写作 是 相当 早 的 ， 可 能 是 在 6 世纪 汉人 第 一 
次 知道 突厥 之 后 。 在 罗列 出 存在 于 突厥 人 中 的 各 种 各 样 的 官职 
ZE. XAS: “ARENS, WE, RAE, REA 
BUB. PATACA. RAER KEIR Ry 
者 , 突厥 呼 屋 为 遗 ， 言 屋 可 汗 也 。” ( 刘 茂 才 1958. pp.408~~99) 

我 认为 匈奴 语词 “ 访 于 ”Hu-yii<M.fiou\fiou<*fiwax_fiwaf 
是 qayan 的 词 源 ， 意 义 也 类 似 上 例 。 这 个 称号 只 出 现在 《 汉 书 》 
94B.0602.1 中 。 因 为 在 乌 珠 留 单 于 (公元 前 8 年 ~ 公元 13 Æ) 
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在 位 时 ， 死 了 几 个 左 贤 王 。 人 们 认为 左 贤 王 这 个 称号 不 祥 ， 于 
是 就 用 “ 访 于 ”这 个 称号 来 代替 。 乌 珠 留 单 于 说 ，“ 访 于 之 尊 
最 贵 ， 次 当 为 单 于 。” 这 以 后 我 们 再 也 没有 听 到 过 有 关 这 个 称 
号 的 情况 。 

我 在 前 面 提出 了 一 些 音韵 上 的 观点 ， 认 为 “ 访 于 ”代表 
*y"ay"ask*cacaz JB as], qayan xayan 是 从 这 个 
外 来 词 变 化 过 来 的 。〔 它 既 可 以 是 q 也 可 以 是 x， 人 们 注意 到 ， 
同样 的 证 据 tarqan/tarxan 是 突厥 语 中 的 借词 也 表明 了 这 一 点 。) 
也 可 以 试 着 同 KettishiBk9 $2 Sikykn “王子 ”, Kottish 语 hiji, hîje, 
复数 hijan，hikn 比 较 一 下 。 但 由 于 缺少 更 多 的 叶 尼 塞 语 知 识 ， 
除了 猜测 以 外 不 能 作 进 一 步 的 研究 。 

(4) 0-chiph 阅 色 ，qatun “妻子 、 王 后 ” 。 

如 前 所 述 (p.380 ， 我 认为 匈奴 统治 者 的 妻子 称 为 “天 氏 ” 
M. *at-cie<<*at-tehi， 突 厥 语 中 相应 的 名 称 是 qatun/xatun。 这 里 
有 些 复杂 之 处 。 首 先 ， 这 个 词 中 的 两 个 字 都 不 能 肯定 。 第 二 个 
字 有 时 写作 “ 氏 ”Mtei<*tes， 这 还 不 是 最 严重 的 ， 因为 这 对 
西汉 时 期 对 音 的 价值 几乎 没有 什么 影响 。 第 一 个 字 的 各 种 各 样 
的 读音 是 个 很 复杂 的 问题 。 除 了 通常 的 意 为 “过 ”的 读音 Mat 
外 ， 字 典 上 还 出 现 了 许多 特殊 的 读音 。M.io<?66 这 种 读音 只 出 
现在 联 绵 词 “ 关 与 ”Mio-jo 中 ， 所 以 可 以 忽略 不 计 ; 读音 M.?iat 
<*26t 也 可 忽略 ,在 天 文学 书 中 ,我 们 发 现 了 “ 单 风 ”M. tan-?iat 
这 种 读音 。〔 按 : 《 尔 雅 . 释 天 》: “[ 太 岁 ] 在 卯 日 单 关 。” 一 
译 者 ) 除了 以 上 这 些 ， 我 们 还 在 张 守节 和 应 氏 的 注 以 及 《 广 韵 》 
中 发 现 有 M.?ien，?en 的 读音 ， 而 且 这 些 读音 是 针对 这 个 匈奴 称 
FEK. 另 一 方面 ， 司 马 贞 在 《史记 索 隐 》 中 说 ，“ 古 音 易 氏 
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(M.fia-tei) 。” 
《 广 韵 》 的 读音 似乎 是 建立 在 这 样 的 一 种 猜测 的 基础 上 的 ， 
这 个 匈奴 名 称 和 烟 支 、 燕 支 M.? en-cie“ 红 花 染 料 、 胭 脂 ” 这 个 
词 之 间 有 联系 。 我 们 在 历史 学 家 习 尚 吹 《 公 元 4 世纪 ) 的 书信 
中 发 现 了 这 种 看 法 。 他 说 ， 红 花 染料 (胭脂 ) 是 北 胡 民族 使 用 
的 一 种 化 妆 品 ， 他 又 说 ，“ 匈 奴 名 妻 作 网 氏 ， 言 可 爱 如 燕 支 。” 
(《 太 平 御 览 》719.3a) 〈 习 滑 齿 与 燕 王 书 : “山下 有 红 蓝 ， 足 
下 先知 不 ?北方 人 探 取 其 花 染 绯 黄 ， 授 取 其 上 英 鲜 者 作 烟 支 。 
i A BRREFH FER GS, DLE SETERREG. "0 这 最 多 只 是 一 个 俗 词 
源 。“ 腮 脂 ” 这 个 词 也 是 甘肃 境内 靠近 山 丹 的 一 座 山 的 名 字 〈 写 
fE “RX” M.ien-cjezk ^E" MZjen-giD ， 红 花 染 料 出 在 此 
山 ， 因 此 得 名 。 CEW) 110, 0246, 2, GHY 94, A, 9597, 
2) 《太平 御 览 》719、3a 引 用 的 《西河 旧事 》 中 引用 了 一 首 表 
达 匈 奴 人 被 赶 出 甘肃 时 莫 衣 心情 的 古 歌 谣 ，“ 失 我 祁连山 ， 使 
我 六 高 不 苹 息 ， 失 我 毒 支 山 ， 使 我 媚 女 无 颜色 。” 如 果 习 滑 齿 
知道 这 支 歌 的 话 ， 这 首 歌 就 会 向 他 暗示 出 关 氏 和 看 支 之 间 的 联 
系 。 在 他 的 时 代 ，M.?qat-cie，M.?en-cie 和 ?ien-cie 的 发 音 听 起 来 
非常 相似 ， 尤其 是 北部 中 原 的 -t 韵 尾 如 果 已 经 开始 弱化 成 一 个 
上 暴 音 -6。 但 在 西汉 时 期 ， 它 们 的 读音 是 非常 不 同 的 ， 不 只 第 一 
个 音节 ， 而 且 第 二 个 音节 都 是 这 样 ， 因 为 “ 支 ” 可 以 追溯 到 *ksh 
而 “ 氏 ” 则 可 追溯 到 *ts6。“ 兰 氏 ” 中 “将” 的 特殊 读音 并 无 
实 据 ， 疑 仅 为 后 期 的 相似 。 
址 支 山 的 一 种 写法 同 焉 首 的 吐 火 罗 王 国 的 旧称 *Argi 一 样 。 
尽管 红 花 染料 是 红色 的 ， 而 不 是 白色 的 ， 以 及 它 是 用 来 制造 一 
种 红色 的 染料 ， 但 在 我 看 来 ，*?ean-ks6 或 *?an-ks6“ 红 花 染 料 、 
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胭脂 ”更 像 来 源 于 一 个 同 吐 火 罗 A 方言 rki，B 方言 Grkwi“ 白 
色 ” 有 关 的 月 氏 语 词 。 这 个 印 欧 语 词根 主要 意 为 “闪光 、 明 亮 ”， 
参照 希腊 语 G&py6c“ 明 亮 ”，Gpyvpoc“ 银 ”。 

在 《 论 衡 》 中 我 们 又 发 现 了 网 氏 的 另 一 种 写法 : KiE M. 
ien-dei。 证 实 了 是 个 舌尖 辅音 性 介 音 ， 支 持 了 第 一 个 音节 是 -n 前 
尾 的 读音 ， 但 这 个 证 据 并 没有 看 起 来 那样 有 力 ， 因 为 在 “ 焉 ” 
fü * E" M.2ou« *?aRiz [RIZe 8 ^E 43 55 ERRA. Dihn, Mg 
局 氏 ， 在 东汉 写作 筷 枝 〈 见 前 p.62》 ， 或 出 氏 ， 在 《上 虽 氏 春秋 》 
中 也 有 一 个 变 体 鼻 支 《 见 《 辞 通 》p.0084; 参见 Pelliot 伯 希 和 
1936.pp.266 f£.) 。 

最 后 ， 似 乎 没有 什么 理由 可 以 贬低 司马 贞 的 注音 ， 同 其 他 
注音 相 比 。 他 提出 的 M.hat-tei 的 读音 不 仅 证 明了 第 一 个 音节 没 
有 -na 韵尾 ， 而 且 有 一 个 非 喉 塞音 的 声母 栓 ， 这 似乎 证 实 了 这 样 
的 观点 : 这 个 外 国语 词 是 有 一 个 辅音 开头 的 声母 的 ， 而 不 仅仅 
只 是 一 个 元 音 。 

现在 来 看 qatun/xatun， 从 它们 的 形式 上 看 ， 它 们 在 突厥 语 
中 好 像 是 借词 。 根 据 一 般 的 推测 ， 它 从 标 特 语 ywt'ynh *xwaten 
“王后 ”派生 而 来 。 在 票 特 语文 本 中 ， 我 们 发 现 了 ywt'ymh 和 
Yttwnh 二 xatun 两 个 词 ， 一 个 指 王后 ， 另 一 个 指 皇 妃 中 地 位 最 高 
的 一 级 (Benveniste 1940、61、165) ， 但 这 个 事实 本 身 并 不 能 
完全 否定 对 这 个 词 的 来 源 看 法 ， 因 为 这 个 词 也 可 能 从 突厥 语 再 
借 到 栗 特 语 去 ， 而 没有 被 辨认 出 来 。 不 过 至 少 可 以 认为 它 不 能 
支持 栗 特 语源 说 。 再 说 ， 语 音 对 应 还 不 严格 ， 意 义 也 不 完全 相 
同 。 突 厥 语 qatun 和 匈奴 语 O-chih 的 本 意 都 不 是 “王后 ”， 而 是 
“妻子 ”， 而 VYwtynh 只 指 “王后 ”。 
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在 吐谷浑 和 拓 践 语 中 已 经 发 现 同一 个 词 的 有 关 形式 ， 这 使 
人 对 它 同 票 特 语 的 联系 产生 怀疑 。 吐 谷 浑 语 中 统治 者 的 妻子 叫 
做 “ 恪 尊 ”M. khak-tsuon〈《 周 书 》42、2340、3) ， 拓 跋 语 叫 
fit “HTA” M.kha-suon (《 南 齐 蔬 》57、1755、4) 。 尽 管 这 个 
时 期 票 特 人 在 中 国 的 西部 边境 上 ， 但 只 经 商 而 不 其 具有 军事 或 
政治 性 质 ， 因 而 游牧 民族 的 统治 者 从 他 们 那里 借 称号 这 一 点 令 
人 怀疑 。 

hint (Boodberg) AA, “P” KNEE M.kha-susn 说 
明 它 有 一 个 像 *qasun 那 样 的 词 源 。Bazin 指 出 它 代 表 一 个 齿 间 擦 
音 *qa6un。 对 于 拓 跋 语 和 吐谷浑 语 的 更 好 的 解释 是 *qatun。 我 
们 注意 到 西汉 时 期 汉语 对 译 外 语 中 的 舌 面 音 有 困难 。 到 公元 4 
到 5 世纪 ， 汉 语 中 一 定 有 了 舌 面 塞 擦 音 ， 但 还 没有 带 舌 面 音声 
母 的 -uan 或 -iwsn 音 节 ， 其 至 直到 很 久 以 后 佛经 翻译 中 还 碰 到 借 
用 舌 齿 音 对 译 舌 面 音 的 例子 ， 如 “ 齐 那 ”M. tsuen-na — Cunda 
(T.363) 。 

如 果 我 们 假设 *qatun 是 从 一 个 早先 的 *qati- 加 上 一 个 后 缀 发 
展 而 来 的 ， 我 们 就 可 以 解释 中 间 的 -#- 是 由 蒙古 语 中 的 si 经 过 一 
般 的 里 化 形成 的 。 这 就 会 引导 我 们 追溯 到 更 早 的 sqati， 它 同 假 
设 的 匈奴 词 源 *?at-tsh 非 常 接近 。 这 得 由 蒙古 语言 学 家 确定 
*qagun<*qati 是 否 可 能 。 在 突厥 语 qatun/xatun 中 发 现 第 二 个 音 
节 中 的 元 音 有 同样 的 问题 。 它 不 是 独立 地 从 匈奴 滞 中 借 来 ， 就 
是 从 一 个 比 *qagun 更 早 的 原始 蒙古 语 形式 借 来 ， 因 为 它 保留 了 - 
+。 值得 注意 的 是 ，1 和 u 之 闻 的 交替 在 古 突厥 语 中 是 很 普遍 的 ， 
例如 qatun/ qatin“ 变 硬 ” (万 玛丽 Gabain 1950.pp.49、327) 。 
这 个 词 的 许多 后 世 方 言 形式 表明 -in 比 -un 更 常用 ， 也 有 一 些 没有 


200 上 古 汉语 的 辅音 系统 

韵尾 -n 的 相关 形式 ， 像 qat “青年 女子 ,妇女 ”( 阿 巴 坎 [Abakan] 
方言 ) qaday “夫人 ， 女 人 ， 老 妇 ” (Tuv. slov .方言 ) ，gadi 
“ER, UU", dade UE, 姐妹 ”( 安 纳 托 利 亚 [Anatolia]， 
Söz Derl 方 言 ) (Cagatay 1961.p.17) 。 

“匈奴 和 异 称 ”。 

必须 简要 地 提 一 下 在 《 晋 书 》95、1331C 中 发 现 的 著名 的 
“F” (Chieh) W. (BK Wright PIRA 1948.p.344) MER 
们 关于 羯 的 理论 是 正确 的 〈p.247) ， 我 们 就 可 以 预料 他 们 的 语 
言 不 是 吐 火 罗 语 的 康 居 变 体 ， 就 是 匈奴 语 。 因 为 他 们 可 能 生活 
在 东方 ， 失 去 了 他 们 自己 的 原 有 语言 。 我 们 不 能 设想 它 是 任何 
一 种 形式 的 突厥 语 或 蒙古 语 。 另 一 方面 ， 有 人 推测 匈奴 人 可 能 
说 突厥 语 ， 用 突厥 语 来 解释 这 个 别称 。 (我 们 可 以 注意 一 下 近 
X Ramstedt 1922, Bazin 1948 和 Gabain 葛 玛丽 1949 的 尝试 。) 

这 些 解 释 都 不 很 完善 ， 因 为 它们 都 或 多 或 少 地 与 汉字 读音 
和 释义 相左 。 有 四 个 羯 语词 ，(1) 秀 支 Msiu-cie<*stix-ks6 一 军 ， 
(DFR M.thei' -leUlei -kan —*8e(Üs-leUle()s-kagth, GHEZ 
M.bok-kuk /jok < *buk-kok/ (pöök = Su BE BH fy (4)4 
M.giou-thuk-tar < *gofi-thok/0ok-ta — 32. BR T Wi-g4& n Je RE 
中 ， 尤 其 是 Kottish 语 中 ， 常 见 的 动词 词尾 外 ， 至 少 现在 我 还 不 
能 对 这 些 词 作出 构 拟 。 

结论 : 

对 出 现在 汉语 对 音 中 的 一 些 匈奴 语词 的 研究 ， 我 得 出 了 以 
FER: (1) 匈奴 语 中 声母 rc 和 1 以 及 复 辅音 声母 出 现 的 证 据 ， 证 
明 匈 奴 语 最 不 可 能 是 一 种 阿尔 泰语 ，(2) 一 些 意 思 已 知 或 可 推测 
的 词语 可 以 同 叶 尼 塞 语 中 在 意义 上 接近 甚至 相同 的 词语 密切 对 
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应 一 一 其 中 表示 “儿子 ”、“ 乳 ”、“ 石 ”意义 的 词 尤 其 值得 
注意 ， 因 为 它们 不 太 可 能 是 叶 尼 塞 语 中 的 借词 ， (3) 某 些 匈 奴 名 
称 〈 以 及 表 “ 天 ”、“ 酸 奶 ”、“ 马 乳 酒 ”意义 的 词 ) 能 在 后 
来 的 蒙古 语 、 突 厌 语 或 这 两 种 语言 中 都 找到 痕迹 。 解 释 这 些 现 
象 的 最 简单 的 假设 就 是 匈奴 人 说 的 是 一 种 叶 尼 塞 语言 ， 继 他 们 
之 后 成 为 中 亚 草原 东部 的 主宰 的 蒙古 人 和 突厥 人 继承 了 匈奴 文 
化 和 政治 组 织 形 式 的 一 些 要 素 ， 相 应 的 名 称 也 继承 下 来 。 
这 个 假设 是 建立 在 语言 学 证 据 的 基础 上 的 ， 须 得 用 其 他 方 
面 的 证 据 来 验证 ， 尤 其 需要 考古 上 的 证 据 来 检验 〈 参 照 Jettmar 
1952) 。 
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写 在 《上 十 汉语 的 辅音 系统 》 之 后 


潘 悟 云 、 徐 文 堪 教授 把 我 的 《上 古 汉语 的 辅音 系统 》 (CS) 
译 成 中 文 ， 使 更 多 的 中 国 读者 能 够 读 到 它 ， 这 使 我 感到 非常 高 
兴 。 我 很 感谢 他 们 为 完成 这 一 艰难 的 工作 而 付出 的 努力 。 这 篇 
文章 虽然 受到 高 本 汉 (Karlgren 1963) 自 护 性 的 严厉 批评 ， 但 
是 它 的 许多 观点 不 仅 在 西方 学 者 中 ， 而 且 也 在 中 国学 者 中 得 到 
广泛 的 承认 。 幸 好 ， 还 有 俄国 学 者 雅 洪 托 夫 CYakfiontov1959, 
1960a, b) 提出 某 些 相同 或 类 似 的 假设 ， 这 也 帮 了 我 的 大 忙 。 
不 过 在 过 去 的 三 十 年 中 ， 我 的 许多 观点 已 经 有 了 发 展 ， 所 以 在 
这 篇 译文 问世 的 时 候 ， 我 必须 把 这 些 问题 说 清楚 。 这 些 内 容 不 
仅 是 我 对 上 十 汉语 进一步 研究 的 结果 ， 而 且 也 是 我 对 中 古 汉 语 
和 其 他 晚近 汉语 以 及 普通 语言 理论 研究 的 结果 , 这 些 理论 在 1960 
年 以 后 有 了 长 足 的 进步 。 如 果 要 详细 说 明 那 些 影响 到 我 的 1962 
年 观点 的 内 容 ， 那 几乎 要 重 写 这 篇 文章 ， 不 过 我 只 是 想 对 1962 
年 以 后 有 关 对 上 十 汉语 认识 的 主要 改变 ， 以 及 近年 来 我 在 英文 
著述 中 对 CS 一 文 的 发 展 和 修正 ， 作 些 概括 性 的 介绍 。 
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流 音 交 和 x*r 


我 在 CS 中 说 ， 必 须 区 分 上 十 汉语 中 两 种 不 同 的 带 舌 此 声母 
的 谐 声 类 型 : (9) 其 中 有 三 种 非 肚 化 的 中 十 塞音 t， 世 ，d， 以 及 三 
PAESE te, teh, dz AFIRME) (b) 
没有 t (或 很 少 ，， 非 肚 化 形式 为 也 ，d， 肚 化 形式 为 tth 和 dz (或 
?二 高 本 汉 的 dzh) 。 我 假设 后 一 种 类 型 的 谐 声 系列 在 上 古 带 有 
舌 齿 擦 音 *6 和 崎 。 不 过 我 也 指出 ， 带 这 种 声母 的 词 与 藏 语 中 的 
Iih、] 或 缅甸 语 中 的 hl、] 规 则 对 应 ， 而 中 古 汉 语 中 的 ] 则 对 应 于 这 
些 语言 中 的 r。 此 外 ， 西 汉 时 期 用 中 十 的 来 母 1 对 译 外 语 中 的 r， 
用 中 古 的 以 母 5 对 译 外 语 中 的 1。 由 此 可 以 得 出 结论 ， 其 至 在 西 
汉 还 保存 有 上 证 汉 语 的 *r+， 后 来 发 展 为 中 古 的 1， 以 前 拟 作 5 和 6 
的 声母 应 该 改作 杂 以 及 与 之 对 应 的 清音 。 出 现 于 介 音 和 韵尾 位 
` 置 的 这 些 声母 也 是 同样 的 情况 。 这 样 ， 二 等 和 重 纽 三 等 中 失落 
BAT ERES E IAE, dn * E" EMCkaim « *kram (二 等 ) ， 
“ 笔 ”EMCpit<*prit 〈 重 纽 三 等 ) 。 歌 、 微 等 韵 部 中 的 韵尾 为 
*"Iu4ié*ó. CS 已 经 含有 这 种 想法 ， 只 是 后 来 我 才 大 胆 而 明确 
地 作出 这 种 构 拟 一 直到 西汉 ) CPulleyblank1973a) 。 

最 近 ， 我 认为 干支 是 一 套 拼音 字母 ( 见 下 文 )》， 它 说 明 中 
古 的 d/dz 还 有 其 他 的 来 源 , 包括 *0j, *y 和 *q CPulleyblank1991b) , 
这 种 想法 使 声母 #1 的 理论 变 得 更 加 复杂 起 来 。 把 这 些 声母 从 各 
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种 谐 声 系列 中 区 分 出 来 并 确定 它们 在 上 古 演变 中 的 相关 年 代 ， 
尚 需 进 一 步 的 研究 。 


上 古 汉语 的 元 音 系 统 


在 CS 中 ， 我 根据 十 藏 语 的 模式 给 上 古 汉语 构 拟 了 五 元 音 系 
统 。 为 了 解释 舌 齿 齐 尾 前 为 什么 没有 圆 层 元 音 ， 我 认为 这 些 前 
尾 前 的 sa 和 *#o 分 裂 作 we 和 wa。 后 来 我 知道 雅 洪 托 夫 也 有 类 似 的 
观点 ， 他 认为 《诗经 》 前 脚 就 能 区 分 *un 与 *9n，*on 与 *an， 而 
且 谐 声 关 系 也 支持 这 种 假设 。 但 是 正当 我 进一步 发 展 这 些 假 设 
的 时 候 ， 出 现 了 矛盾， 五 元 音 〈 或 六 元 音 ) 系统 也 碰 到 了 麻烦 ， 
于 是 我 确信 这 些 假设 是 行 不 通 的 。 雅 洪 托 夫 和 他 的 学 生 
Starostin， 以 及 美国 的 包 拟 古 和 和 白 一 平 以 另 一 种 方式 发 展 了 这 种 
理论 ， 但 是 在 我 看 来 都 是 不 成 功 的 (Pulleyblank1993，1994b) . 

我 提出 根本 不 同 的 二 元 音 系统 来 解释 上 古 汉语 的 押韵 现象 
(Pulleyblank1963, 1977-78, 1992) 。 我 认为 土 古 汉语 的 语音 
模式 与 官话 的 闭 音 节 很 相似 ， 官 话 是 依据 各 种 韵尾 前 主 元 音 的 
高 低 对 立 ， 以 两 种 不 同 的 类 别 进 行 押韵 的 ， 如 [Lan，-in，-wen， 
yn HARR, [-an, -ien, -wan, -yan|f& TAHRIR 
另外 一 类 。 当 然 ， 高 元 音 [i，u，y] 可 以 在 元 音 系统 的 表层 中 找 
到 ， 但 是 它们 实际 上 是 过 渡 音 (glides) 而 不 是 元 音 ， 所 以 属于 
辅音 的 一 部 分 。 官 话 与 上 古 汉语 之 间 的 基本 不 同 是 上 古 汉语 有 


更 多 的 韵尾 辅音 一 一 不 仅 有 中 十 以 后 在 官话 中 已 经 失去 但 是 在 
广州 话 这 些 南方 方言 中 还 存在 的 -p，-t，-K 和 -m， 而 且 还 有 肚 化 、 
TEARS OSEE CIS TE TR EÉ-kj, -gj -kw. -gw. -kq. -p4 
这 些 韵尾 并 不 普遍 ， 但 是 在 汉语 中 确实 存在 。 现 代 的 福州 话 中 
有 几 个 韵母 描写 为 -e 让 ，-ouD，-ey0， 即 带 -i，-u，-y 的 复合 元 音 
后 跟 一 个 舌根 鼻音 。 韵 尾 前 的 过 渡 音 实际 上 是 与 舌根 鼻音 韵尾 
混同 发 音 的 ， 依 我 的 观点 ， 它 们 是 鼻音 的 伴随 性 发 音 动作 ， 而 
不 是 独立 的 音 段 。 

把 上 十 汉语 的 押 欧 系统 分 析 为 两 个 元 音 ， 把 高 元 音 处 理 为 
过 渡 音 ， 由 此 可 以 得 到 一 个 重要 的 结果 ， 我 们 发 现 通 过 元 音 3 和 
a 交替 的 派生 方式 在 语义 上 有 “外 向 ”和 “内 向 ”的 对 立 , f n 
EMCdsam“ 谈 到 ” (CRH) 对 “ 谈 ”EMCdam“ 谈 话 ” (不 及 
物 ) (Pulleyblank1963, 1965, 1973a, 1989) . 


声调 


在 CS 中 , 我 找到 汉代 和 早期 的 佛经 译音 来 证 明 Haudricourt 
《1954) 提出 的 理论 ， 认 为 中 古 的 去 声 来 自 *-s 后 绥 ， 一 直到 后 
汉 还 保持 在 某 些 用 韵 中 。 我 也 找到 一 些 证 据 来 证 明 Haudricourt 
关于 上 声调 来 自 喉 塞 韵尾 *-? 的 主张 。Pujleyblank〈1973b) 进 一 
步 提出 证 据 ， 迟 至 六 世纪 初中 十 的 南方 方 音 中 还 有 -s 的 例子 。 
Pulleyblank (1978) 指出 ， 早 期 *-s 和 *-? 来 的 喉 部 特征 〈 去 声 的 
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送气 韵尾 和 上 声 的 紧 喉 韵尾 ) 仍然 保留 在 《 切 韵 》 时 代 ， 这 可 
以 用 来 解释 向 元 代 早 期 官话 的 沉 变 过 程 。 


中 古 汉 语 


上 文 提 到 ，CS 是 从 修正 中 古音 开始 的 。 我 接受 了 高 本 汉 构 
拟 《 切 韵 》 的 基本 框架 。 作 了 进一步 研究 以 后 ， 我 才 明 白 这 还 
只 是 很 粗糙 的 修正 。 特 别 是 我 确信 构 拟 工作 必须 分 两 部 分 进行 ， 
(1)《 者 镜 》 的 晚期 中 古 汉语 (MO) ， 代 表 唐 代 以 长 安 方言 为 
基础 的 标准 音 。(2) 以 《 切 韵 》 为 代表 的 早期 中 古 汉语 ， 代 表 前 
一 阶段 的 士族 标准 语 (Pulleyblank1970-71，1984，1991a) . 5 
上 十 汉语 有 关 的 重要 结论 有 : (DCS 认为 高 本 汉 构 拟 的 上 十 介 音 
i Cp 应 该 取消 ， 它 在 韵 图 、《 切 韵 》 中 同样 需要 取消 ， 而 代 
之 以 A 类 和 B 类 音节 ( 见 下 一 节 ) ; QUA (G8 JT45, foU 
的 摄 同样 反映 官话 和 我 为 《诗经 》 构 拟 的 两 类 元 音 a/3，(3) 梗 摄 
带 有 租 化 舌根 音 更 尾 ， 我 拟 作 -g，- 洲 ， 通 江 两 摄 带 唇 化 舌根 音韵 
尾 ， 我 拟 作 -wqg，-wk， 说 明 与 上 古 有 同样 类 型 韵尾 辅音 。 


A 类 和 B 类 音节 


在 高 本 汉 的 系统 中 为 韵 图 三 等 韵 构 拟 的 是 根本 性 的 错误 
(Pulleyblank1992) ， 我 定义 了 两 种 音节 类 型 的 基本 对 立 ， 叫 
作 A 类 音节 (在 其 系统 中 不 带 i 介 音 ) 和 B 类 音节 《在 其 系统 中 
WINE) 。 在 CS 中 我 假设 B 类 音节 在 上 古 带 长 元 音 ， 后 来 发 
生 了 复元 音 化 ， 产 生 了 i。 现 在 看 来 在 《 切 韵 》 时 代 的 区 别 好 像 
是 A 类 音节 带 中 或 低 元 音 ，B 类 音节 带 高 元 音 i，i，u 中 的 一 个 ， 
或 者 后 一 个 元 音 a。 因 为 A 类 音节 与 对 应 的 B 类 音节 在 上 古 能 
够 互相 押韵 ， 而 在 早期 的 中 古 汉 语 中 却 不 能 押韵 ， 所 以 《 切 韵 》 
的 这 种 情况 一 定 是 上 古 和 早期 中 古 汉 语 之 间 音 节 结 构 的 重大 变 
化 引起 的 。 我 认为 这 是 复元 音 化 的 结果 ， 包 括 B 类 音节 的 声母 
之 后 出 现 了 高 央 元 音 i， 它 或 者 出 现在 之前， 或 者 取代 了 元 音 3。 
在 某 些 条 件 下 ， 由 于 声母 或 韵尾 的 同化 作用 ， 或 者 前 化 作 i， 或 
者 圆 唇 化 作 u。A 类 音节 并 没有 发 生 复元 音 化 ， 而 是 由 于 各 种 语 
音 条 件 不 同 主 元 音 发 生 了 变化 。 

AB 两 类 音节 的 分 裂 一 定 是 先前 某 种 不 同音 节 类 型 的 对 立 
造成 的 。 很 难 找到 这 种 分 裂 条 件 的 确实 证 据 ， 最 好 假设 它 是 一 
种 韵律 的 对 立 造 成 的 ， 一 种 是 下 降 的 声调 落 在 头 一 个 韵律 单位 
(mora), 另 一 种 是 上 升 的 声调 落 在 后 一 个 韵律 单位 。 缅 甸 Sizang 
GARD 钦 语 可 能 是 一 种 平行 的 现象 (Pulleyblank1994a) 。 


上 十 汉语 的 声母 一 一 拼音 字母 干支 


比 起 《 切 韵 》 所 划分 的 早期 中 十 汉语 齐 类 来 ， 根 据 上 十 前 
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文 划分 出 来 的 上 古韵 部 就 不 那么 清楚 ， 但 是 毕竟 还 能 够 提供 一 
个 封闭 的 系统 可 以 填充 音 值 。 声 母 的 情况 就 不 那么 容易 了 。 没 
有 反切 和 类 似 的 证 据 可 以 像 《 切 葛 》 那 样 建立 一 个 封闭 的 声母 
系统 。 除 了 从 中 古音 向 上 推 以 外 ， 最 好 的 办 法 就 是 研究 假借 、 
谐 声 所 提供 的 材料 ， 并 通过 语言 学 的 一 般 理论 加 以 解释 ， 尽 可 
能 通过 现代 方言 ， 特 别 是 彰 方 言 ， 汉 代 的 外 语 译音 ， 越 南 的 早 
期 借词 ， 台 语 、 苗 瑶 语 和 藏 缅 语 的 同 源 词 加 以 验证 。 

在 过 去 的 三 十 年 我 发 展 出 一 种 假设 ， 认 为 在 文字 发 明 时 代 
二 十 二 个 天 于 地 支 是 代表 上 十 汉 语 辅 音 的 字母 。 这 个 假设 很 重 
要 ， 因 为 这 个 假设 如 果 成 立 的 话 ， 那 就 提供 了 一 个 封闭 的 声母 
音 系统 与 通过 韵脚 系 联 而 得 到 的 韵母 系统 相配 合 。 这 个 理论 
是 Pulleyblank (1991b) 提出 的 ， 二 十 二 个 符号 代表 二 十 二 个 声 
母 辅音 ; sk，kj，kw，kq，t，p; x，Xj，xw，xq，s;，D， Dj» 
Dw: gp n m: y j wo yp L ERREX, xj xw. xq 
在 《诗经 》 以 前 可 能 就 已 经 失去 ， 除 此 以 外 ， 根 据 我 的 二 元 音 
系统 ， 用 这 些 辅音 来 解释 《诗经 》 的 韵尾 辅音 也 是 恰 相符 合 的 。 
许多 细节 尚 需 探 讨 ， 但 是 我 坚信 ， 这 个 假设 的 内 部 一 致 性 正 是 
其 正确 性 的 必要 保证 。 要 想 在 很 早 阶段 汉语 语音 系统 的 建立 方 
面 取 得 实质 性 的 进展 ， 要 想 理解 这 种 语言 的 内 部 结构 ， 而 且 把 
这 种 语言 跟 其 他 语言 进行 比较 、 弄 清 其 史前 的 亲缘 关系 ， 这 个 
假设 都 为 我 们 提供 了 最 好 的 希望 。 
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